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RESUMEN

Los autores describen los resultados de un muestreo a
efectos de comprobar el nivel de anticuerpor ccntra F.A.
en animales vacunados seis meses antes del mismo. Se com
varan titulos de animales de diferentes edades que sequ-
ramente habian sido vacunados, con otros que presumible-~
mente lo habian sido.

1. INTRODUCCIOMN

La lay de lucha cAa Fiebre Nftosa en el Urugquay determina la obligatoriedad de va
cunar a los terneros, por primera vez, en el mes de marzo para seguir luego con
vacunaciones de toda la poblacidn bovina en lcs meses de mayo y noviembre.

De acuerdo con esta disposicidn, los animales jévenes recibirian dos vaeunacio-
nes en un lapso de 2 meses y luego seguirian siendo vacunados reqularmente cada
6 meses.

En el presente trabajo se describen los resultados de un muestreo que se hizo a
fines de octubre de 1985 a los efectecs de comprobar el nivel de anticuerpos en
animales vacunadcos en un momento c¢n que habrian transcurrido, practicamente, 6
meses a partir de la dltima vacunacidn.

Aceptando la hipStesis de gque los animales que ingresan a los frigorificos para
ser faenados constituven una muestra mids o menos indicativa del perfil general
de la mayoria de la poblacidén bovina, se buscd compararlos con una muestra tipo,
consistente en un conjunto de animales de campo donde teniamos la evidencia de -
un cumplimiento estricto de las normas vigentes en materia de vacunacién anti-af
tosa. De ese modo npretendimos explorar el estado qaeneral de una muestra andnima
y al azar en comparacidn con lo gue puede lograrse mediante la mejor prictica de
vacunacidn en animales de historia perfectamente conocida.
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Aundue la muestra puzda considerarse estadisticamente pequenia frente a la poblacidn
total del pais, las conclusiones son claras y, en mds de un sentido, pueden ser ge
neralizables a dichz poblacién.

2. MATERIALES Y METCDOS

2.1. Sueros.,
Fueron obtenidos de animales guc se dividicron en 2 grandes grupos segin
su pro-°lencia.

2.1.1. Animales de campo. Se dz2nominaron asi los animales sangrados en los
"establecimientos de origen. Se conocia su edad y el nimero de vacu-
nacicnes gque habian recibido. En uno de los campos se sangraron animales de 1, 2,
3y 4 o més ancs de 2dad con 2, 4, € y 3 o mds vacunaciones. En el otro canpo to-
dos los animales que se sangraron eran de 3 afos y habian recibido 6 vacunaciones
Comc se dijo arteriormente, en todos lcs casos la filtima vacuna habia sido aplica
da pricticamerte 6 r.:ses antes de la sangria. La tabla N°1 muestra un intento de
clasificacidn ¢e los animales de campo.

2.1.2. Animales de frlgorlflvo Fstos animales fueron sangrados en un fr1
qorifico durante la faena. Aunque no se conocid su histcria se su-
po que tcdos eran ma/orzs de 4 afos de edad, y que, presumiblemente, habian sido
vacunados no menos G 8 veces. Nuevaieate suponemos que la Gltima vacunacidn tuvo
lugar unos 6 neses antes de obtenidas les muestras de sangre. La tabla N°2 mues-
tra los datos gue se conocian de esos arimales y, en base a ellos, se establecid
una clasificacidn primaria, tal como puede apreciarse.

2.2, Métc. o de an(1151s. El nivel de anticuer:os en los sueros ensayados se €s
timd mediant. la prueba de scvo-neutralizacién (SM) realizada por el meto

do dencminado ‘Micro- colour-Test' y eafrentdndolo a los virus 01 Campos, Ay Cru-
zeiro y CzPando. Comc se sabe, estas cepas de virus son las que se vienen usando
desde hace ailaquios aros en la prepara:idén de las vacunas comerciales que, obvia-
mente, se aplicaron ¢ los bovinos inrestigados.
El resultado numéricr de la prueba se expresa como la inversa el logaritmo de la
dilucidn del suero are neutraliza el 0% dc una descarga de 100 dosis infectantes
de virus.

2.3. Calc~1o . T:1 como se verd a continuacién, se calcularon los promedios
de de los titules de serc-neutralizacién para cada uno de los grupos de ani-
males. Como guia paraz la interpretacidn de esos resultados conviene recordar que,
en general, se considzran razonablemente protegidos aquellos animales cuyo titulo
de SN es igual o maycr que 1.5.

En todos los ca=os en que se hizo una comparacidén de promedios, la significacidn
estadistica de las diferencias entre medias, se estimé al nivel de probabilidad
de 95% mediante la praena "t de Student-Fisher.

3. RESULTADCS

La tabla 1°3 rucstra los promedios de log titulos de 5N de los animales de campo,
para cada u:o 4e los grupos pre—estable“'dos en la tabla N°1. La tabla N°4 resume
los promedios, 1ns purcentajes de proteccidn estimados y los estadisticos & disper
sidn de los fi.i...les de campo. En este crdlisis se inteqran los grupos II. III, Yy
IV ya que entie ello. nc se obscervan diforencias significativas frente a ninguno
de lor tres vil.us.

Ta tabla °5 =g simil.r a la N°3 pern sc reficre a los animales de frigorifico.

La tabla MN°6 -onstitue un resumen final de todo el trabajo. Fn ella se muestran
los resultadn: global:s y su andlisis nara cada uno de los dos grandes grupos, O
sca, animales de campc y animales de :rigorifico. Se agrega también el resultado

de los anirales de cao excluyendo el grupo I (animales jévenes) para ‘'posobili--
tar una comparacidn vilida con los animales de frigorifico al 1oararse similares
condiciones en edad y nlmero de vacunacicnes.

4. DISCUSIONM
P
Come un paso previo a ‘as conclusiones a las que podremos llegar a traves de este

trabajo, pareceria necesario efectuar la siguiente discusién de los resultados -
que haremos de la mancra mds ordenada y sistemdtica posible.
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Investigacidn de niveles de anticuerpos ... c.c.5.3.

4.1. Animales de campo.

v

4.1.1. Nceptando el criteric de que una poblacidn de animales suscer:til:lc:

estd en una buena condicién para el control de la enfermedacd cunndr

los animales proteqidecs superan el 70% (T.Pay). entonces podriamos pensar S

ostos campos la situacidn estd controlada. La obscrvacidén de que los nivel

proteccién estimados son muy similares frentc a los 3 tipos de virus. neo s

firmanel concepto anterior sino que rermite suponer aue ésto se ha logradc

te una vacunacién eficaz. Es muy importante recordar que estos niveles de anti
cuerpos son medidos 6 meses despuds de la dltima vacunacidn.

4.1.2. Los animales del grupo I muestran una proteccién considerabl rwentc

menor que el restc, lo cual es facilmente atribuible a su eded. y

~or consiguiente, el escaso nimerc de vacunaciones recibidas. Esto confirra idin

ticas observacicnes hechas en Chile durante la campafia de vacunacién que ccnéuj%
la crradicacidén de la enfermedad.

a

%.1.3. Los animales del campo B (grupo V) muestran niveles de anticucrmoes
v una consecuente proteccidn significativamente mayor (p = 0.05, prueba t7) que
los del campc 4. Si bien no tenemos una explicacidn concreta para esta diferen-
cia, creemos que habria gue pensar en lo influencia de factores sanitarios, nu-
tricionales ¢ cenétices, aunque lo mAs obvio seria atribuirlo simplemente 2 ne-
jores pricticas de vacunacidn. lay que hacer notar que en los dos campos sc usa
consistentemante la misma vacuna comercial.

%.2. Animales de frigorificc.

4.2.1. Examinando la tabla 1I°6 sc observa que la situacidén inmunitaric~ de
estos animales no es mala. Este juicio tiene en cuenta, fundamontal
mente, que el muestreo se hizo practicamente 6 meses después de la Giltima vacuna
cidn y a pesar de elle los pardmetros indicativos parecen mostrar una aceptabla
Auracifn de inmunidad.

4.2.2, 8in embarco, si se piensa en términos de poblacidn se reccge la inm

presién de qeu estariamos ligeramente por debajo de los niveles de

secquridad y, ror lo tante, considerablemente expucestos a problemas epidemiolégi -

cos. Si ademds tenemos en cuenta que los ensayos fueron hechos descaragandc un vi

rus practicamente homélogo, habrd que reconocer que si llegara a scbrevenir la -
araricién de alglin virus de campo la situacién podria ser comprometida.

4¢.3. Comparacién entre ambos grupos.

4.3.1. De la comparacién entre ambos qrupos de animalces (tabla 11°6) surcc
que los ~nimales de camro muestran nds altos niveles de anticuerr

w5 séricos. Si se tiene en cuenta ademds que dentro de los animales de campc
hny incluido casi un 20% @e animales jévenes que no estadn afin en una plens radu
r:2z inmunitaria, se concluye cue la difercencia entre ambos arupos cue anotaros
5 aln mas pronunciada. Esto sc ohserva claramente en la tabla 46 cuande se cori
~ran les resultades de los animales de frigorificoscon los de campce adultos --
(gruros II, III, IV y V) guec, en definitiva. es la finica cemparacidn vilids y»
~ue los aninales jévenes excluidos (crupol) no lleagan a los frigorificos.

<

3. CONCIU TIOUES

-

5.1, La Auracidn dc¢ la innunidad parecc ser en genernl aceptakle. In el cnsc

rarticular de animnles de canro adultos es mejor 2dn v ncs atreveriares
~ califiearla de excelente. En cambic se confirma cue una buens duracidn de in
sunidad, mds all® de leos 6 meses, s6lc se consicue desrués de la tercers o cu~x-
F~ vacunacidn. Maturnlnente que todo esto ¢s vAlide sdlo en la nedida en qui 1+
racunscidén se practicuc en las mejores condiciones.

5.2. Il estade inmunitario en aeneral de los animales aque fucron investicondos

eén un fricorifice ne ¢s malo nerc es sicnificativamentce inferier al o
e oadria ~leanzar observande las m8s cuid~dosas rriacticas de vacunacidén. Log
soeficientes e variacién mAs oltos indican une maver dispersién alrcdedor ool
conedic lo cual induce @ nensar, cobviapente, en una situncién inmunitaric ren
~omocénea .
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5.3. Los niveles de anticuerros séricos en los animales de frigori
fico muestran irregularidades y hay arupos en que son signifi-
c~tivamente mAs bajos. Si bien una interpretacién primaria pedria atribuirlo a
un~ mala vacunacion, nosotros no tenemos evidencias como para afiliarnos a ella
vips limitamos a sefialar el heche. Es bien sabido que hay otros factores que
macdn determinar este tipo de situaciones.
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Grupo

Vi
Vi1
viII
X

X1
X11
X111
X1V
XV
XVI

TABLA N? 1

A

Animales de campo

[291]

Grupo Edad, afios Vacunaciones Cantidad
[ 2 23
11 2 25
(1 3 23
v 4 o mas 8 o mas 13
\Y 3 6 49

TABLA N 2
Animales de frigorifico

Zona de procedencia Raza Cantidad
‘Desconocida Varias 16
Lurazno, 5a. Secc. Hereford 11
Florida, 3a. Secc. Hereford 20
Lurazno, Carmen Hereford 11
Rocha, ua. Secc. Hereford 15
Rocha, 7a. Secc. Varias 11
Rf{o Negro, 10a. Secc. Hereford 16
Rio Negro, Sa. Secc. Holando 7
Florida, Cardal Holando 12
Varias Varias 6
Carrc Largo, 5a. Secc. Hereford 8
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TABLA N? 3

Animales de campo

Resultados de sero-neutralizacidn

Titulo de SN frente
a cada tipo de virus

Grupo Animales Vacunaciones 0l AZH C3
I 23 2 1.30 1.42 1.23

Ii 25 y 1.75 i.89 1.84
II1I 23 6 1.78 1.75 1.76
iv 13 8 1.73 1.79 2.00
v 40 6 2.02 2.27 . 2.23

S
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TABLA NS &

Animales de campo

fndlisis de resultados

% Aoy €3
X 1..30 1.42 1.23
1 s .42 0.33 0.31
n = 23 C 32 23 25
P 3 9 by
%P 26 33 17
X 1.76 1.81 1.85
IT + 11T + IV s 0.35 o.u43 0.35
n = Gi ¢ 20 24 19
P 49 53 53
%P 80 a7 87
X 7.02 2.27 2.23
v s 0. 38 0.42 0.35
n = 40 C 19 18 16
I3 37 a8 38
Bp 923 95 95
X = media de la muestra
s = desviacidn estandar de la muestra
C = coeficiente de variacidn (%)
P = animales presumiblemente protegidos
%P = porcentaje de proteccidn estimado
n = gnimales en el grupo.

T
Tedkst
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TASLA N2 5

Animales de frigorifico

kesultasdos de sero-neutralizacidn

Titulo de SN frente
a cada tipo de virus

Grupo Animales Ol A2q C3
V1 16 1.25 1.63 1.47
VIt 11 1.34 1.93 1.49
Vill 20 0.74 1.28 1.26
IX 11 1.62 1.85 1.73

X 15 1.70 i.81 1.85

X1 11 1.73 1.94 1.79
XIT 16 1.85 1.93 1.89
XIII 7 1.79 2.04 1.81
X1v 12 1.73 1.74 1.97
XV 6 1.69 1.85 1.67
XVI 8 ?.04 2.41 2.32
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TABLA R® ©

Totales de animales de aghos orfgenes

Andilisis comparativo de resulrados

° fou
X 1,78 1,89
Animales de 8
S 0. 4h 0.50
campo
" 25 27
Total ¢ ‘
r 92 a7
n = 124
%P 74 78
< 1 ]
Animales de { 1.52 1.79
frigorifico s 0.54 Gfus
Total ¢ 36 25
.
n = 133 P 78 100
%P 59 75
X 1.86 1.98
Animales de s 0.38 0.48
1
campo adultos c 21 24
T i
(grupos II, III, % g8
IVy V)
a = 101 %P 8s 87
X = media de la muestra
3 = desviacidn estindar de la muestra
C = coeficiente de variacidn (%)
P = animales presumiblemente protegidos
%P = porcentaje de proteccidn estimado

n = animales en el grupo.
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CAMPOS

ANIMALES D% FRIGORIFICO
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