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Introducción

A nivel global, el centro de gravedad de la producción ani­
mal sigue desplazándose hacia el sur y varios países de la
región, surgen como poderosos competidores.. Algunos
países con marcada vocación exportadora, como Argenti­
na, Brasil, Chile, México YUruguay han tomado ventaja de
su hasta ahora, mayor disponibilidad de tierras, costos más
bajos de producción, status sanitario y mejoramiento de la
infraestructura. En forma simultánea, se han venido proce­
sando algunos cambios, que afectan el enfoque de la Pro­
ducción y Salud Animal y el establecimiento de priorida­
des en diagnóstico, investigación y control:

- Especies animales. La producción animal mundial será
doblada para el 2050 (relativo al periodo 1999-2001). Este
incremento, será en base fundamentalmente a aves y cer­
dos (FAO, 2006), a través de sistemas que incorporen
mucha tecnología e inversión en poco espacio. La toma de
decisión hacia una intensificación de la producción bovina
y ovina, no es cosa sencilla en paises en desarrollo, ya
que esta depende no solo del aumento de los costos, sino
también de los tipos de financiamiento que se obtengan;

- Comercio. El comercio de alimentos de origen animal,
ha generado beneficios, oportunidades y desafíos. Hoy es­
tamos accediendo a mercados de carne y leche más ren­
tables, pero también más regionalizados, especializados
y exigentes. en términos de Salud Publica y Animal, inclui­
dos los residuos de pesticidas en los alimentos. Otra si­
tuación que dificulta el comercio dentro y entre paises, es
la posibilidad de ¡n'troducir parasitos resistentes a través
de traslados o importaciones de animales vivos. (Nari &
Hansen, 1999). Es posible que en tanto para la carne vacu­
na como ovina, se mantenga una buena demanda con pre­
cios sostenidos, principalmente debido a una reducción de
la oferta y mayores costos de producción de poderosos
proveedores como lo son la UE, EEUU y Australia.

- Disponibilidad de pasturas. Por diversas razones, el
mundo dispone de menos pasturas para la producción ani­
mal. Este cambio, puede parecer relativamente nuevo en
Uruguay, pero viene procesándose hace varias décadas a
nivel mundial. En nuestra región, el sector agropecuario
esta sufriendo importantes cambios técnicos, estructura­
les y geográficos. con extensas áreas destinadas a la pro­
ducción de granos, a veces utilizados en la alimentación
animal. La siembra de granos, la forestación o
desforestación según los casos, está desplazando y con­
centrando el ganado en otras áreas, limitando la produc­
ción y aumentando ei riesgo de contraer enfermedades:

-Intervención del Estado. Los Servicios Veterinarios, han
sufrido un largo período de agonía, con dificultades para
mantener una masa crítica profesional capacitada y un
apoyo logistico adecuado. Esto ha afectado sus Campa­
ñas Sanitarias y la mayoría de los servicios que deben ser

propios del Estado;

• Extensión al productor. La extensión al productor, salvo
casos puntuales, es carente o inexistente en paises en
vía de desarrollo. El cambio de aptitud y actitud del produc­
tor agropecuario a través de la extensión. es importante
para el control de casi cualquier enfermedad animal. Con­
siderar la "variable productor" en el caso de las enfermeda­
des parasitarias, es sustancial (Petney, 2001);

- Pesticidas. La industria farmaceútica ha sufrido una es­
calada importante en los costos de investigación y desa­
rrollo de pesticidas (acaricidas, insecticidas,
antihelmínticos). Sus prioridades han cambiado hacia el
desarrollo de productos destinados a humanos, animales
de compañía y/o otras especies productivas como los cer­
dos y las aves (Waller, 2006; Peter, et al. 2005).

• Medio Ambiente. La conciencia y las exigencias, sobre
el impacto de la ganadería en los cambios climáticos
globales y en la contaminación del Medio Ambiente son
cada vez más fuertes FAO, 2007 b; FAO, 2007,c). Un ejem­
plo de esto último, son las exigencias para la eliminación
de insecticidas-acaricidas obsoletos o de uso reciente,
como es el caso de los baños de bovinos y ovinos;

- Genoma parasitario. La resistencia parasitaria a los
pesticidas, es hoy un hecho irrefutable a nivel mundial y
regional, con niveles de resistencia sin precedentes en pa­
rásitos gastrointestinales de ovinos, emergente en bovinos
de varios pa íses de América del Sur y una prevalencia del
55% solo para el caso de las ivermectinas, en rodeos rele­
vados en Argentina (PCTIARG/2904). Altos niveles de re­
sistencia de Boophilus microplus y Hematobia irritans han
sido también comunicados en toda América Latina. Debi­
do a los problemas de resistencia, los pesticidas deben
ser considerados como un recurso no renovabie (FAO,
2004);

- Residuos. El desarrollo de resistencia, se encuentra
íntimamente ligado a la presencia de residuos, como con­
secuencia del incremento en la frecuencia/concentración
de pesticidas (Donaid, 1994) pudiéndose transformar en
una barrera no arancelaria en el comercio entre paises;

La magnitud e impacto, de estas transformaciones puede
ser discutida, pero la tendencia es irreversible ya que el
atractivo económico que genera el cambio es muy impor­
tante. Dentro de este marco global, el presente trabajo,
tiene como cometido analizar el estado actual del control
de endo y ectoparásitos con énfasis en los países del
MERCOSUR. Así mismo, considera las perspectivas de
aplicación y desarrollo en la región, de estrategias de Con­
trollntegrado de Parásitos (CIP).

ENFOQUE "CLÁSICO" DEL CONTROL

A partir de la década de los 60, el impacto tecnológico de
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la utilización de medicamentos destinado a salud humana
y animal ha sido lan importante, Que en América latina y
el Caribe, la implementación del control parasitario es si­
nónimo de control quimico. El paradigma del control ha
sido disponer de la drogas de gran eficacia, persistencia.
amplio espectro de acción, baja toxicidad y residuos. Tan­
to en endo como en ectoparásitos de rumiantes, el control
se ha basado en la utilización de estrategias tendientes al
máximo control y rendimiento productivo. las campal'las
de erradicación de muchos ectoparásitos, fueron atracti­
vas, cuando el Estado contaba con recursos humanos y
materiales, los mercados eran más regionales que interna­
cionales y se disponfa de una constante investigación y
desarrollo de pesticidas. Algo similar ocurrió con el control
de nematodos gastrointestinales, donde se incrementó la
utilización de antihelminticos de gran eficacia y a veces,
persistencia (Fiel, 2005; Nari, 2005). Este enfoque, es en
esencia auto-limitante, ya Que olvida la propia reacción del
genoma parasitario.

El comil1ado de enfoque "clásico" del control en el
sub1itulo, bien podría mantenerse en amplias zonas
del pais, como "enfoque actual", considerando que
la gran mayoria de los productores siguen utilizando
casi exclusivamente pesticidas.

ENFOQUE ACTUAL DEL CONTROL

El gran desafío de los Estado es y será conciliar la tutela
de la calidad de vida de la sociedad, con el crecimiento
económico. El futuro de un país productivo y natural, segu­
ramente se ecuentre delimitado por las palabras 'Seguri­
dadAlimenlaria", "Inocuidad Alimentaria", "MedioAmbien­
te" ~ "Equidad". Como Veterinarios, tenemos la responsa­
bilidad de mejorar el control parasitario, dentro del contex­
lo de medidas tendientes a mejorar la producción animal,
produciendo alimentos económicamente competitivos y
libre de residuos (Vercruysse y Dorny, 1999). Con buen
criterio, nuestras autoridades sanitarias han prestado es­
pecial atención al control de enfermedades transfronterizas
- mayoritariamente infecciosas - que afectan directamente
la exportación de carne y leche (ej. Fiebre Aftosa). Menos
atenciÓn, se ha dado a las enfermedades "endémicas- de
impacto productivo directo en la cria y recria de de ovinos y
bovinos. En definitiva, una exportación firme - consolidada
por la eliminación/vigilancia de enfermedades
transfTonterizas- necesita siempre, de una producción sos­
tenible, con permanente incorporación de tecnologia. De
poco vale disponer de buenos mercados, si en el pais se
mantienen las mismos índices de procreas, no se aumen­
ta el rodeo de cría nacional '1 no hay suficientes terneros,
sanos y bien alimentados para mantener la cadena pro­
ductiva. En este nuevo enfoque, es necesario considerar
que el productor piensa sobre todo, en la rentabilidad de su
establecimiento. A pesar de los precios históricos del ga­
nado y la carne, la ganadería se encuentra en jaque. Como
se ha visto, la agricultura sigue desplazando la ganaderia
de tos mejores campos '1 la forestación de los peores. Este
problema no es solo de espacio sino también los recur­
sos humanos, que se movilizan en busca de mejores sala­
rios. Para que esta situación no afecte la ganaderia de

carne bovina y ovina, es necesario aumentar la productivi­
dad, incorporando nuevos servicios a la produccíón e inte­
grando nuevos enfoques en SaludAnimal. Incluso, en un
escenario casi utópico, sin muertes y enfermedades, el
empuje de la forestación y la producción de granos, es tan
impresionante, que cabe preguntarse si "la nueva agricul­
tura- permitirá incluso, el modelo más intensivo de rotación
agrícola ganadera.
Por este razón, el control de las enfermedades "producti­
vas· o endémicas, se mantiene como una prioridad en to­
dos aquellos sistemas de productivos, que manejan ovinos
y bovinos, en contacto parcial o total con el Medio Ambien­
te. Esta necesidad ha sido enfatizada, en recomendacio­
nes y/o estudios realizados a nivel intemacional y nacional
(OlE, 1999; Perry et al, 2002; Rivera et al, 2008).

Es necesario impulsar ideas capaces de utilizar el
avance científico, dentro de un sistema de control
integrador de tecnologías y responsable de la pre­
sencia de residuos y el medio ambiente.

PESTE Y CONTROL INTEGRADO DE
PARASITOS (CIP)

En un sentido amplio se considera una peste, a todo orga­
nismo Que compite significativamente con la productividad
y calidad del alimento humano (Dhaliwal et al, 2004).
la definición del CIP ha sido dada al comienzo para pes­
tes agrícolas y es pertectamenete asimilable a las enfer­
medades animales. El CIP se considera como "un siste­
ma de manejo de pestes, que utiliza todas las técnicas y
métodos apropiados para para combatir una o más pes­
tes, interfiriendo lo menos posible con el medio ambiente
y manteniendolas a un nivel que no produzcan daño" (FAO,
1974). En realidad, el CIP es una variante del Controllnte­
grado de Pestes (= plagas) cuyo origen, se pierde en las
más antiguas prácticas de la agricultura. En términos de
resistencia a los pesticidas, el CIP combina adecuadamen­
te, varias herramientas de control, a efectos de desestabi­
lizar la formación de aquellas poblaciones parasitarias con
mayor proporción de individuos genéticamente resistentes,
manteniendo un nivel adecuado de productividad en los sis­
temas de producción ganadera (Narr, 2002).

A partir en la segunda mitad del siglo XX las estratégias
CIP son reconocidas uno de los enfoques más robustos '1
sostenibtes, adoptados por las ciencias agrícolas y pecua­
rias.

¿CIP, UN ENEMIGO DEL PESTICIDA?

El CIP, muchas veces ha sido identificado con la elimina­
ción potencial del control químico, con todas las conse­
cuencias de pérdidas de producción. caida de venias de
antiparasitarios en el mercado veterinario y desesHmulo
para la producción de nuevas moléculas. Cabe preguntar­
se entonces, si el CIP está en condiciones de sustituir la
utilización de quimicos y/o desestimular el desarrollo de
nuevas moléculas. la respuesta responsable, debe ser NO
y existen varios factores, que asisten a esta afirmación:
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- Politicas tecnológicas. las innovaciones tecnológicas
y su adopción masiva, nunca han sido repentinas y solo
han avanzado por pasos sucesivos, apoyadas por politicas
(ámbito gubemamental, universitario, asociaciones de pro­
ductores e industria farmacéutica) favorables a su desarro­
llo. Mucho falta por hacer, en la validación local de estrate­
gias CIP que utilicen nuevas tecnologias, complementa­
das por el·soporte oportuno· del pesticida;

- Conocimiento. los sistemas CIP aunque sencillos en
su concepción, necesitan de un fuerte componente de ca­
pacitación y participación del productor agropecuario y sus
asesores. Esto sigue siendo más una excepción que una
regla en América latina. El éxito del CIP, dependerá de
una interacción balanceada de factores ecológicos, socia­
les, técnicos y económicos. La metodologla aplicada de­
berá ser robusta, simple, flexible y no mucho más cara
que los métodos actualmente en uso (Jonsson, 2007).

- Tecnologias complementarias. Quienes trabajan en
endo y ectoparásitos, seguramente hace años, esperan
marcadores genéticos que ayuden a seleccionar ovinos o
bovinos resistentes, técnicas moleculares para el diagnós­
tico temprano de resistencia, vacunas de garrapatas sufi­
cientemente protectivas en diferentes ecosistemas, vacu­
nas seguras y eficaces contra A. marginale, B, bovis y B
bigemina. Estas tecnologías ·complementarias·, que se
encuentran en distinto grados de desarrollo, producirían un
vuelco importante en la implementación de sistemas CIP.
Posiblemente el error de la "Revolución Biotecnológica" y
más recientemente de los estudios genómicos a nivel mé­
dico y veterinario, ha sido el de crear demasiadas expecta­
tivas en cuanto a los logros inmediatos prometidos
(Nightingale and Martin, 2004). Hoyes evidente, que el
desarrollo de herramientas biotecnológicas concretas, no
es tan fácil como se decía y que su aplicación, afrontará
los mismos problemas que las tecnologias convenciona­
les.

-Sostenibilidad. Dependiendo de donde se intente desa­
rrollar la producción pecuaria, los aspectos ambientales y
de sostenibilidad poseen imperativos diversos. Para pai­
ses en desarrollo - Uruguay incluido-las preocupaciones
sobre sostenibilidad surgen de la intensificación de los
sistemas de producción (degradación del suelo, pérdida
de recursos acuiferos, contaminación ambiental, manteni­
miento de recursos genéticos etc). Por el contrario, para
paises desarrollados las preocupaciones se centran en
los efectos del hiper consumo y en el mantenimiento de
estilos de vida. Por esta razón los requerimientos de cali­
dad, tipo de presentación del producto, asl como su
bioseguridad adquieren especial relevancia.
En términos de control de endo y ectoparásitos, la
sostenibilidad de un sistema productivo y las exportacio­
nes puede ser amenazada tanto por la utilización irracional
de pesticidas (resistencia, residuos, contaminación del
MedioAmbiente) como por la completa ausencia de estos,
Los sistemas de producción más estrictos, que práctica­
mente no utilizan químicos, están sufriendo problemas ere­
cientes con parásitos (prevalencia, diversidad, intensidad)
10 cual puede sacrificar la salud animal. En un futuro inme-

diato, será necesario que estos sistemas de producción
mantengan un balance, entre la Salud Animal y las limita­
ciones impuestas por el criterio de producción orgánica
(Nightingale and Martin, 2004).

Los sistemas CIP seguirán necesitando del pesticida,
aplicado de una forma racional. Hoy más que nunca,
la inocuidad de un pesticida debe ser multifactorial e
incluye, inocuidad para el consumidor (residuos en
carne/leche); inocuídad para el operador (toxicidad
en humanos); inocuidad medioambiental (eco-toxi­
cidad) e inocuidad para las especies no- destinadas
al control.

LOS ENEMIGOS ACTUALES DE LOS
PESTICIDAS.

la disponibilidad futura de plaguicidas contra endo y
ectoparásitos, estará fuertemente condicionada a factores,
tecnológicos, económicos y de mercado:

• Nuevos pesticidas. La perspectiva de disponer de nue­
vos pesticidas está y estará condicionada por factores eco­
nómicos y cientificos. El tamaño y enfoque económico de
las compañias farmacéuticas, ha cambiado sustancialmente
en las últimas dos décadas. La inversión en investigación
y desarrollo (1 &0) tiende a ser altamente focafizada y de
corto plazo, Hoy más que nunca, la 1& O de nuevas drogas
es realizada sobre la base de costos esperados versus
retomo previsto, en mercados económicamente relevantes.
Este proceso inevitablemente favorece los mercados más
lucrativos del hemisferio norte donde los ecto y
endoparásitos no representan un grave problema (Geary
and Thompson, 2004).

- Percepción de gravedad. Una rey no escrita pero de
uso común, es que mientras el pesticida ~mate· no hay por
que preocuparse y es más barato para todos, seguir usan·
do lo mismo. En establecimientos reales de producción y
especialmente en endoparásitos, es muy dificil detectar "a
campo· diferencias entre un 20-40 % de eficacia en un pes­
ticida. Por esa razón, es fácil que prosperen las falsifica­
ciones, la falta de calidad de algunos productos y la resis­
tencia parasitaria. A pesar de que se ha mejorado en estos
años, el diagn6stico, el monitoreo y el Veterinario, siguen
sin ser utilizados adecuadamente. la percepción de que el
problema de resistencia no es suficientemente grave, tiene
también sus ralces, en quién toma decisiones en la indus­
tria farmacéutica o en las politicas sanitarias de los pai­
ses. Muchas políticas sanitarias en países en desarrollo,
son tomadas ·con el agua al cuello· cuando la crisis es ya
evidente (en este caso, una amplia distribución geográfica
de resistencias, cruzada y múltiple).

• Resistencia parasitaria. la percepción sobre su alcan­
ce sigue dependiendo de quién la defina. Para el genetista,
es un cambio de frecuencia en los alelas que determinan
la sobrevivencia al pesticida, para el bioquímico, una trans­
formación en las curvas dosis-mortalidad, para el produc­
tor la pérdida total o parcial de eficacia de un producto y
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para la firma comercial, una pérdida de competitividad en
el mercado con acortamiento del retOfno económico. Inde­
pendientemente de quién la interprete, la resistencia ha
transformado el mercado veterinario, lo que justifica aún
más, un asesoramiento técnico adecuado y el fortaleci­
miento de los Servicios Oficiales de Contralor.

Es dificil anticipar, cuanto tiempo la I & O de nuevas dro­
gas, será mantenida por las grandes compañías fannacéu­
tica~;, sin la evidencia clara de que necesitan ser
remplazadas por nuevos núcleos químicos.

¿PORQUE INSISTIR EN SISTEMAS CIP?-La dependencia total en un solo método de control parasi­
tario ha demostrado ser poco sostenible y rentable en el
largo plazo, especialmente por problemas de resistencia
parasitaria (Vergara, 1996; De Castro, 1997; Waller, 1997;
Barger, 1999; Nari y Eddi, 2005). Aunque la aparición de
resistencia, debe considerarse como la consecuencia in­
evitable del uso de pesticidas, sería una sobre-simplifica­
ción pensar que estos son los únicos responsables. En
áreas con sistemas de producción extensivos, el principio
darwiniano de la supervivencia de los "individuos (parási­
tos) más adaptados· es una constante. Todo fenómeno bio­
lógico, esta controlado por lo menos por dos factores, el
geMma y el medio ambiente. Un mismo gene puede ex­
presarse (fenotipo) de diferentes maneras, de acuerdo al
diferentes condiciones de medio ambiente (Coppel and
BJack. 2005). En condiciones ambientales a veces extre­
mas, existe una combinación de muchas variables que fa­
vore-cen o retardan la aparición de resistencia, como el
estrés ambiental (ej., seca, fria extremo). el refugio de pa­
rásilos no expuestos al pesticida, la resistencia animal, la
subnulrición, y aIras enfennedades. En manejo impuesto
por ,~l productor, puede a su vez modificar el ambiente. Si
aceptamos entonces, que el problema parasitario (no solo
la resistencia) depende de influencias ambientales,
genéticas, biológicas y operacionales, no existe aira es­
tratE~gia, capaz de incorporar distintas tecnologias combi·
nadas con Buenas Prácticas de Manejo (BPM).
Las BPM consisten en la aplicación del conocimiento dis­
ponible para el sostén de la producción de productos
agropecuarios, alimentarios y no alimentarios en fonna
benévola con el medio ambiente. En Uruguay, ya existen
resultados concretos aunque aún insuficientes, sobre la
apliC'"ación de estrategias CIP en sistemas reales de pro­
ducción (FAO, 2007b).

La aplicación de sistemas CIP favorecerá la penna­
nencia de muchos grupos quimicos necesarios para
mantener la producción-productividad animal,
redimensionará la utilización de otras técnicas de
manejo, facilitará la introducción de conceptos de
inocuidad alimentaria (residuos de pesticidas) y de
contaminación del medio ambiente.

¿CUALES SON LAS MAYORES DIFICULTADES
DEL CIP?

La aplicación de planes CIP en establecimientos reales de

producción, es más complicada que la simple compra y
aplicación de un pesticida. La implementación de un CIP,
tiene algunos componentes importantes, a veces difíciles
de lograr en paises en vías de desarrollo, estos son:

• Enfoque sistémico de producción ganadera, que incluye
la adecuada comprensión de la epidemiologia parasitaria y
del complejo de plagas que afectan las especies anima­
les. (Benavidez, 2007);

• Disponibilidad de resultados provenientes de la investiga­
ción aplicada, validados para diversos sistemas de produc­
ción y áreas agroecol6gicas;

• Cambio de mentalidad, con relación a los objetivos funda­
mentales del control parasitario. Algunos sistemas de CIP
pueden ser complicados de implementar, pero la utiliza­
ción rutinaria de modelos computarizados, permitirán ra­
zonar las medidas de control de una manera más sencilla,
global y económica (Barger, 1985, Hernándezet al., 2000;
Haik el aL, 1992);

• Cambio de politica que estimule la aplicadón de méto­
dos o sus combinaciones, menos dependientes de los pes·
ticidas y la participación del productor y su asesor veteri­
nario en los programas de capacitación;

* Mejor capacidad de planificación y en ocasiones, mayor
mano de obra u otros recursos financieros no contemplados
nonnalmente por el productor.

Niveles de aplicación. El CIP no tiene por objetivo la
erradicación, pero puede ser un complemento importante,
en elapas intermedias de una Campaña Sanitaria. Las es­
trategias de CIP, aplicables en endo y ectoparásitos com­
binan los principales métodos de control de ecto y Control
Quimico y No-Quimico (Vergara Ruiz, 1996; Vial et al, 1999;
Waller, 1997).
Son tres los niveles en donde se puede utilizar los siste­
mas de CIP (FAO, 2003):
- para el control de una especie parasitaria, combinando
mélodos quimicos, biol6gicos y si fuera apropiado, mecá­
nicos.
- para el control de dos o más especies que conviven con
el huésped (ej. B.microplus + hemoparásitos + Haematobia
irritans);
- para el control de dos o más especies que conviven con
el huésped, integrando otras enfermedades y aspectos
socioecon6micos de los sistemas de producción.

AREAS y HERRAMIENTAS PRIORITARIAS
PARA EL FUTURO DESARROLLO DEL CIP

Hoy dia, existe un número importante de oportunidades
que pueden ser utilizadas para mejorar la Salud Animal
(Gibson, 2002). Dichas áreasl oportunidades, deben pri­
mero, ser entendidas y apoyadas por politicas adecuadas,
que las hagan sostenibles a nivel institucional.
Una vez conocidas la epidemiologia e impacto de las en­
fermedades y la capacidad local de suministro de servi­
cios en Salud Animal (incluyendo demanda, viabilidad, cos-
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tos, promoción) en diferentes sistemas productivos. es
necesario analizar las oportunidades de desarrollo de áreas
y tecnologías para cada enfermedad en particular (Perry el
al, 2002). Para el caso de las endo y ectoparásilosis de
rumiantes, existen algunas áreas y herramientas claves
para el control, que son importantes considerar en un hori­
zonte de mediano y largo plazo (5 a 10 años).

i) Mejora en las intervenciones de diagnóstico. Hoy el
mundo dispone de sofisticados sistemas de análisis para
la mayoría de enfermedades epidémicas y endémicas. Mu­
cho menos se ha avanzado en la calidad, rapidez yoportu­
nidad del diagnóstico (Perry el al, 2002). En general se
liene una percepción muy pobre sobre la importancia de la
actividad diagnóstica, considerándola como apoyo y no
inicio de una buena toma de decisión.. El desarrollo de
politicas, que favorezcan el establecimiento de herramien­
tas diagnósticas en general y las parasitológicas en parti­
cular, fortalecerían los sistemas CIPen:

• Guiar la elección de estrategias apropiadas, de acuerdo
al sistema productivo (el CIP no es una "recela" aplicable a
cualquier sistema productivo),

• Guiar la toma de decisión en intervenciones puntuales
(ej., diagnóstico de resistencia parasitaria),

• Corregir estrategias e intervenciones puntuales (ej. pesti­
cidas con distintos grados de resistencia),

~ Establecer un banco de datos, con la confirmación del
laboratorio,

• Iniciar y hacer investigación, en conjunto con laboratorios
especializados.

La capacitación y modernización de los servicios diagnós­
ticos, son igualmente importantes y deben ser considera­
dos. La utilización del CIP motiva el desarrollo de
metodologlas diagnósticas con base molecular, con el co­
nocimiento cabal de los escenarios donde se desarrollan
los agentes. Por ejemplo, la detección temprana de resis­
tencia parasitaria, permitiria, no solo la reducción del nivel
de selección, sino también aseguraria que drogas aun no
afectadas (nuevos productos) pudieran ser manejados
dentro de un balance de eficacia y sostenibilidad (Samsorr­
Himmelstjerna, 2006; FAO, 2004).
El establecimiento de Consorcios u otro tipo de asociacio­
nes. para formar una masa critica especializada capaz de
desarrollar, desagregar o validar tecnologías es hoy, una
parte importante de cualquier política tendiente al desarro­
llo cientifico/tecnológico. En el ámbito nacional la resolu­
ción de los problemas planteados, muchas veces excede
la capacidad de la Empresa Privada, pero también las po­
sibilidades de abordaje de las Empresas Publicas, princi­
palmente por carencias de recursos financieros. La flexibi­
lidad de integración de los Consorcios es muy amplia, de­
pendiendo de la complejidad del problema a resolver. A ni­
vel internacional, un ejemplo de esto es la formación en el
al"lo 2006, del "Consortium for Anthelmintic Resistance
(CARs) cuyo objetivo es el desarrollo de "kits· de marca-

dores moleculares, especialmente ·Single nucleotide
polimorphism~(SNPs) para asistir el diagnóstico tempra­
no de resistencia antihelmíntica y el seguimiento de la fre­
cuencia de cambios genéticos asociados. En dicho Con­
sorcio, intervienen investigadores de 11 países, Organiza­
ciones Internacionales (FAO y OMS), compañías farma­
céuticas que realizan 1& D Ygrupos de productores (Anon,
2007).

11) Mejora de la prevención a través de la inmunidad
inducida artificialmente. Se ha dicho y con razón, que
la falta de vacunas destinadas al control de enfermedades
parasitarias es la gran diferencia en el control/erradicación
con las enfermedades víricas ylo bacterianas. La capaci­
dad para desarrollar vacunas eficaces en parasitología. ha
sido en general muy pobre y dependiente no solo de la
complejidad antigénica de los endo y ecto parásitos sino
del poco conocimiento sobre la interacción huesped/ pa­
rásito. (Coles, 2002).
El desarrollo de nuevas vacunas, es un cometido de mediano
a largo plazo, que necesita de grupos de investigación
multidiciplinarios usualmente especializados en biología
molecular, inmunologia, bioquimica, genómica y
parasitología). Este nivel de especialización requiere un
esfuerzo grande de cooperación y coordinación, entre
diferentes instituciones, que muchas veces, se encuentran
fuera del país. Nuevamente aquí., el establecimiento de
Consorcios puede ser una estrategia para avanzar en
laboratorios nacionales. En el tema que nos ocupa, existen
tres niveles, que es necesario considerar, a saber, la falta
de vacunas ·operativas" en parásitos de gran impacto en la
producción (ej. Haemonchus spp) la mejora de su eficacia
(ej, garrapatas), la mejora en su disponibilidad y envío (ej,
hemoparásitosl vacunas refrigeradas y congeladas).

iii) Mejora en la prevención através de la resistencia
genética La selección de animales resistentes a los pará­
sitos, es una opción de largo aliento, pero atractiva ya que
está disponible para varios endo y ectoparásitos, es soste­
nible y puede ser combinada en sistemas CIP (FAD, 2004).
La mejor opción para paises con necesidades similares a
la de Uruguay, es la de establecer programas de cria, que
permitan la selección genética de animales superiores de
acuerdo a sus caracteristicas productivas y de resistencia
a los parasitos.
Nuestro pais, ha sido uno de los paises pioneros en Amé­
rica Latina en el desarrollo de un nucleo de ovinos resis­
tentes a la infestación con parásitos gastrointestinales del
ovino. Desde 1994, dichos estudios han sido liderados por
el Secretariado Uruguayo de la Lana (SUL) a través de sus
Centrales de Prueba de Progenie (CPP) (FAO, 2002;
Castells, 2004.). Hoy se dispone de un nucleo Corriedale
seleccionado sobre el seguimiento de más de 5000 proge­
nies provenientes de 12 establecimientos ganaderos. En
este caso, 52 carneros oficiaron de conexión entre esta­
blecimientos o entre años. La caracleristica del recuento
de huevos de nematodos (HPG) como medida indirecta del
grado de infección parasitaria, ha sido utilizada con éxito
en programas de selección en Australia, Kenia y Nueva
Zelanda. En Uroguay, se utilizaron dos mediciones de
HPG para determinar la heredabitidad que se situó en va-
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lores medios a bajos (0.18). la correlación del HPG con
características productivas como el peso del vellón, diá­
metro y peso del cuerpo resultó de signo negativo y por lo
tanto es favorable. Como se ve, estos programas, pueden
ser implementados con los protocolos de selección ac­
tualmente disponibles, aunque serian ampliamente poten­
ciados por el advenimiento de marcadores genéticos. Esta
necl!sidad ya ha sido establecida recientemente, en foros
nacionales (IICA, 2008). Además de su utilización en pro­
gramas de cria, estas herramientas mejorarán la compren­
sión de las interacciones huésped-parásito y ayudarán al
desarrollo de nuevas vacunas y pesticidas.

La selección de bovinos resistentes a B. microplus es po­
siblEl, aunque en América Latina, casi siempre se ha utili­
zado de una manera empirica (Nari, 1995; Frisch et al,
2000). Hoy existen razas de animales resistentes con buena
proc'uctividad, aunque su adopción es lenta, posiblemente
debido a su comparación con razas Bos taurus de alta
productividad. La variabilidad genética existente entre ra­
zas y dentro de rodeos de una misma raza, podria ser
potenciada enormemente, por la identificación individual,
de animales superiores. Por ejemplo, dentro de un misma
raza, la eliminación del 10 % del rodeo más susceptible a
través del contaje de garrapatas, puede resultar en una
reducción de118-22% de la población de garrapatas (cita­
do en Jonsson, 2007). La identificación individual, impues­
ta por la trazabilidad y la selección, podrlan tener efectos
sinérgicos en Uruguay. Marcadores genéticos tales como
los, microsatélites (Acosta, et a. 2003) y SNPs (Martinez
et al, 2006) ya han sido utilizados, aunque será necesario
esp13rar algun tiempo, para que esta tecnologla sea acep­
tada y utilizada a escala comercial.
El hecho de que existen diferentes grados de resistencia a
B. bovis y B. bigémina entre Bos indicus y Bos taurus es
conocido (Bock et al, 1999a) aunque no parece suceder lo
mismo con A marginale (Bock et al, 1999b). También
hemoparasftos, son necesarios marcadores más precisos
y prácticos, para seleccionar animales superiores y obte­
ner un progreso genético visible a nivel de rodeo. En Uru­
guay la predominancia casi absoluta de ganado Bos taurus,
la disponibilidad de buenas pasturas, algunas dificultades
de manejo de las cruzas Bos indicus y el tiempo que lleva
obllmer rodeos resistentes, la hacen menos atractiva que
la utilización de vacunas yacaricidas.

¡v) Mejora en el tratamiento de las enfermedades Los
problemas principales en la falla de los tratamientos, que
necesitan ser investigados son:
• Pcbre eficacia del pesticida. Por razones económicas, el
ganadero sigue priorizando costos sobre calidad. Aqul el
problema no es solo la pérdida de producción, sino que
muy pocas veces se sabe, si esa falta de eficacia corres­
ponde a un problema de calidad de droga, a errores de
manejo o a la respuesta de una población resistente.

los pesticidas genéricos llegaron para quedarse. El mis­
mo principio activo es vendido muchas veces, con dece­
nas de diferentes nombres comerciales, algunos de ellos,
de dudoso origen, calidad y/o eficacia. Un pestícida ge­
nérico, no es por definición de mala calidad, pero

necesita ser monitoriado por las autoridades oficia­
les competentes. Es necesario tener en cuenta su ori­
gen, considerando fundamentalmente impurezas potencia­
les de la materia prima y del producto terminado.
Por otra parte, el desarrollo y/o copia de diversas
formulaciones, es hoy casi una regla por falla de desarrollo
de nuevas moléculas. Las empresas locales que desean
desarrollar formulaciones con combinaciones de genéricos,
utilizan cada vez más a profesionales Químicos. Esto es
bueno, pero también refleja una respuesta a la falta de
disponibilidad de nuevas drogas. Asistimos ahora, a un "jue­
go de formulaciones" y de combinaciones de pesticidas
para poder competir en un mercado relativamente peque­
ño. las combinaciones son básicamente de dos tipos, unas
destinadas al control de resistencia y otras a distintos gé­
neros parasitarios (ej: trematodes, cestodes y nematodes).
Algunos de los problemas de la utilización de combinacio­
nes a nivel de campo son ( FAO.2007c.):

- la utilización de combinaciones (principalmente para
nematodos) se hace generalmente "a cie9as~ sin saber el
estado de resistencia parasitaria en el establecimiento. Todo
C1P tendria que comenzar con un ·lombritez~ y si es nece­
sario. con una Prueba de Paquete Larvario de garrapatas.
Es necesario por lo menos, hacer un "Lombritez" cada dos
años;

- Las combinaciones destinadas a combatir la resisten­
cia, han sido disef'iadas fundamentalmente para mantener
a baja frecuencia. los homocigotos resistentes (RR) en las
poblaciones de parasitos. En otras palabras, cuando aun
la resistencia es aun incipiente;

- Para la mayoria de los países de la región, que tienen
altas prevalencias de resistencia en nematodos y garrapa­
tas, no está claro aun, si la utilización de ·mezclas~ es una
herramienta valida para dilatar el fenómeno resistencia o si
simplemente confieren una mejora temporaria de la efica­
cia;

- Las combinaciones pueden enmascaran el desarrollo
de resistencia, cuando uno de los componentes ya tiene
resistencia. Falta aun determinar su efecto, sobre el desa­
rrollo de resistencia múltiple, cuando solo una de las dro­
gas es activa;

- Cuando se formula una combinación puede cambiarse
la farmacocinética de las drogas, e incluso, obtener menor
eficacia que utilizándolas por separado;

- La combinación de drogas que comparten algunos pun­
tos selectivos de acción (ej: BZ y LM) prodrían favorecer la
selección de resistencia;

Esta es un area muy sensible de cualquier estrategia de
control, que necesita de un fortalecimiento real de los Ser­
vicios Oficiales de Contralor y de su capacidad para reali­
zar un contralor permanente, Un estudio realizado a nivel
global sobre 77 países miembros de la OlE, el49,3 % ad­
mite tener problemas con el registro de drogas. Entre las
mayores deficiencias del oontralor se enumeran la falta de
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legislación, falta parcial o total de infraestructura, imposibi­
lidad de hacer un contratar permanente y la falla de
conecci6n con la problematica de campo. (Nari & Hansen,
1999). En lérrminos de legislación, Uruguay ha sido uno
de los paises pioneros ya Que desde 1936, se disponía de
una reglamentación que controlaba los productos veterina­
rios. Dicha legislación, no es muy diferente a la aprobada
más recientemente (Decreto 160/97) en forma conjunta con
los otros países del MERCOSUR (Di Rienzo, comunica­
ción personal, 2008).
Varias de estas consideraciones suelen ser polémicas, pero
no invalidan la necesidad de contar con un Servicio de
Contratar operativo y eficiente ... aunque recordando que,
"cualquier buen proyecto, no deja de ser una mera
hipótesis. si no tiene financiamiento".

Conclusiones

Un enfoque realista de la situación actual del control de
endo y ecto parásitos en rumiantes, debe admitir algunas
premisas que hace sólo una década atrás, podrian ser con­
sideradas como meras especulaciones académicas:
• El tiempo del control ~fácil y práctico" ha expirado. Cada
vez es más importante integrar distintas tecnologías de
control, para lograr los mismos resultados. El pesticida es
un recurso necesario pero no renovable, en la medida que
la resistencia va avanzando progresivamente sobre los más
modernos grupos químicos disponibles;
• Los gobiernos y la industria farmacéutica, no disponen
de la misma capacidad operativa del pasado y en conse­
cuencia en un futuro el cercano, cabe esperar un aumento
del número de establecimientos que no dispongan de op­
ciones de control;
• Se requiere promover un cambio en la manera de pensar
y de abordar la problemática del control de parásitos por
parte de los productores agropecuarios, asesores técni­
cos, laboratorios, entidades de investigación y demás gru·
pos involucrados;
• El cambio conceptual se refiere a dejar de creer que los
pesticidas y productos Químicos son una fuente inagotable
y la única alternativa para el control de los parásitos del
ganado. Solo asi, se desarrollaran nuevas ideas de con­
trol;
• Los profesionales de la actividad privada, aparecen como
los "agentes multiplicadores" del CIP, en función de su con­
tacto permanente con el medio rural. Si se pretende obte­
ner el máximo beneficio en el proceso de transferencia del
conocimiento, se impone una. actualización técnica cons­
tante (Educación Continua);
• Se requiere en forma urgente de una investigación con­
junta y multidisciplinaria Que permita optimizar el uso de
las drogas disponibles. y conocer mucho más sobre el fe­
nómeno de la resistencia parasitaria y su diagnóstico pre­
coz;
• Es necesario realizar los máximos esfuerzos para desa­
rrollar, validar y utilizar sistemas de CIP a efectos de con­
trarrestar los efectos producidos por la resistencia parasi­
taria. Dichos sistemas, deben prestar atención no solo a
aspectos sanitarios y productivos, sino también a la Salud
Pública y a la equidad social. En ciencia y tecnología. la

palabra equidad no solo significa "ponderación y objetivi­
dad" sino también, la capacidad de compartir y transmitir
conocimientos y destrezas a aquellos Que más lo necesi·
tan.
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