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ALIVEATACION, ESTADO CORPORAL, PRODUCCION Y
REPRODUCCION EN LA HEFMBRA BOVINA

ta base del conocimianto J. A. Garcia Tobar!
@s, teniéndolo, saber a- :
plicarlo.
Confucio
RESUMEN

Se discuten las relaciones entre alimentacidn y reproduc
cidn en la hembra bovina seflalando la importancia del pe
so y/6 estado corporal. Se analizan los efectos del pe-
so, cambio de peso, astado corporal y cambios de estado-
corporal sobre diversos-pardmetros de la eficiencia re--
productiva. Se concluye que el estado corporal, sistemd
ticamente evaluado, puede resultar una herramienta Gtil-
en el manejo de rodeos de carne & leche. Por dltimo se
- destaca la necesidad de establecer objetivos de cstado -
corporal y se explica como, a partir de &stos y dentro -
del contexto de los programas generales de produccidn, -
se deben desarrollar los programas de alimentacidén para

-

individuos 6 rodeos.

INTRODUCCION

La reproduccidn, cuya importancia bioldgica resulta obvia, constituye unc de los
procesos fisioldgicos de mayor impacto sobre la eficiencia de la produccidn ani-
mal. .

En el caso de los bovinos nos encontramos ante dos situaciones fundamentales. En
la actividad cria el resultado del proceso reproductivo, el terners, es el pro--
ducto bdsico de la actividad, En la produccidn lechera el producto bisico resul
ta de un proceso fisioldgico diferente al de la reproduccidn, pero intimamente -
ligado a éste que, hasta hoy, es necesario para iniciar el proceso productivo --
propiamente dicho.

El zootecnista es, esencialmente, un manipulador de procesos fisioldgicos.

Los objetivos bioldgicos y zootécnicos de estos procesos fisioldgicoes no son --
idénticos. Las diferencias se dan, principalmente, a nivel cuantitativo. El --

profesor titular, Departamento de Zootecnia, Facultad de Agronomia, Universi--
dad de Buenos Aires, Argentina.

Director, G.A.P. Consultores Agropecuarios, Buenos flires, Argentina.
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c.2. J.A. Garcia Tobar

productor pecuario requicre, en los procesos fisioldgicos de interés zootécnico,
tasas que resulten en "excedentes", por encima del objetivo bioldgico basico --
"perpetuar la especie”.

El fin Gltimo del proceso de seleccidn a que han sido y son sometidos nuestros-
animales domésticos no es otro que el de aumentar la tasa de aquellos procesos-
fisioldgicos de interés zootécnico.

ALIMENTACION Y REPRODUCCION

Las relaciones, a nivel causa:efecto, entre la alimentacidn y la reproduccidn -
en la hembra bovina han sido reconocidas desde hace ya tiempo.

Lamond (1970), en una exhaustiva y hoy cldsica revisidn sobre el tema, indica:
"Es posible que la fertilidad de vacas adultas, de razas de carne, lactando, --
sea un buen indice del estado nutricional del rodeo".

Trabajos y revisiones mds recientes (Habich et al, 1976; Murphy y Gonzilez -~~~
Reyna, 1983) confirman las rclaciones entre alimentacidn y reproduccidn y arro-
jan alguna luz sobre los mecanismos involucrados.

La subnutricidn, especialmente las limitaciones en el aporte energ@tico, prolon
gan el periodo parto-concepcidn. El desarrollo de foliculos en el ovario se de
mora (Oxenreider y Wagner, 1971) cl intervalo parto-celo se prolonga

y el lapso celo y/6 primer servicio-concepcidn se alarga (Whitman, 1976; --
Baishya et al., 1982).

El conocimiento de los mecanismos a través de los cuales la nutricidn ejerce su
efecto sobre la reproduccidn es incompleto. Pese a ello no existe duda en el -
sentido de gue este efecto es mediafo por hormonas.

La subnutricidn reduciria la secrecidn de gonadotrofinas hipofisiarias (Leathem,
1966) habiéndose postulado que una limitada disponibilidad de glucosa deprime--
la funcidn hipotaldmica y por lo tanto la liberacidn de gonadotrofinas de la --
pituitaria anterior (Bellows et al., 1963, Lamming, 1966, Mc Clure, 1972).

Hay ademfls, evidencia en el sentido que los bajos niveles nutricionales afec---
tan directamente la funcidn ovirica, reduciendo la capacidad de respuesta a =---
los estimulos hormonales normales y limitando la sintesis de esteroides por el-~
cuerpo liiteo (Gombe y Hansel, 1973; Apgar et al., 1975).

Si bien mucho menos importante bajo condiciones pastoriles debe sehalarse que-
la sobrealimentacidn (Whitmore et al., 1974) y el exceso de proteina-en la die-
ta (Girou y Brochart, 1970) pueden afectar la reproduccidn.

Los mecanismos de accidn involucrados no son, al igual gue en el caso de la sub
nutricidn, bien conocidos., $chilling (1976) ha postulado que el efecto 'de la -
sobrealimentacidn sobre la fertilidad podria deberse a mayores niveles de corti
coesteroides.

Sommer (1975) ha sefialado.que ciertos errores cualitativos y/& cuantitativos en
la alimentacidn podrian afectar la funcidén hepdtica y que los animales asi afec
tados presentan una mayor“predisposicién a la endometritis y otras afecciones -
post-parto. o o '

Existe evidencia en el sentido de gque el higado juega un rol importante en. la -
actividad de las hormonas. Trastornos hepidticos, inducidos por una incorrecta-
alimentacidn, podrian resultar en una menor tasa de inactivacién hormonal y en
consecuencia en un imbalance que podria traer aparejados trastornos reproducti-
vos (Esslemont, 1979).

REPRODUCCION Y PRODUCCION -

Conviene a los que participan en el proceso productivo, empresarios agropecua--
rios y profesionales que los asisten, conocer, desde el punto de vista cuantita
tivo, el impacto de la reproduccidn sobre la produccidn.
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A modo de ejempl- :lomoc ..encionar los rcsultados de un estudioc (Habich y =---
Joandet;, 1978) en el que, utilizando t@cnicas de simulacidn, se evalud el impac-
to de ciertos pardmetros que hacen a la eficiencia reproductiva sobre la produc-
cidén de carue de un rodec d: cria con servicio estacionado.

El intervalo parto-celo y la fertilidad de cada celo afectan significativamente-
la produccidn (grdfico N°1). .

Asimismo, diversos autores (Britt, 1975; Louca y Legates, 1968; Olds et al., ---
1979) han demostrado que una prolongacidn del intervalo entre partos, en vacas -
lecheras, afecta negativamente la produccidn por dia de v1da & por dia de vida -
atil (prlmer parto - "baja" del rodeo), (cuadro N° 1).

El impacto econdmico de la tasa reproductiva ha sido también evaluado en rodeos-
de cria (Reglinaga, 1975), (cuadro N°2) y en vacas lecheras (James y Esslemont,--
1979), (grafico N°2).

En el caso de la produccidn lechera y cuando existen diferentes precios estacio-
nales para el producto, el efecto econdmico negativo de intervalos entre partos-
superiores a 365 dias puede ser de gran magnitud.

PESO, ESTADO CORPORAL Y REPRODUCCION

Las relaciones entre peso y/6 estado corporal y la reproduccidn, en la hembra --
bovina, han sido reconocidas y estudiadas por numcrosos investigadores. En su -
ya citada revisidn Lamond (1970) afirma que “el punto focal del ciclo anual de -
produccidn vacuna es el peso de la vaca en la fecha en que se desea que conciba".

Estas relaciones resultan obvias, ya que el peso y estado de los animales indi--
can el "status nutricional” de los mismos.

Peso limite

En 1968 Lamond y Ward (citados por Lamond, 1970) proponen el conc;pto de "peso -
limite", al establecer que en la vaca existe un peso, variable segln el genotipo
del animal, por debajo del cual la fertilidad resulta significativamente baja.

La validez de este conceptoe ws reafirmada por estudios posterieres (Habich et al.
1976) en los que se concluye “que en vacunos de carne existe un umbral de peso -
(reflejo del estado nutricional) que debe ser superado para que se reanuden 1los
ciclos ovaricos y estrales™.

Los resultados del trabajc de referencia también sefialan que la reanudacidn de -
la actividad sexual, una vez superado el “peso limite”, es independiente del ni-
vel de restriccidn alimenticia impuesto y del ritmo de recuperacidn (cuadro N°3).

Cambio de peso

Existen numerosos trabajos que relacionan ¢l cambio de peso, es decir el status-
nutricional en un momento dado y la reproduccidén y si bien se encuentra cierto -
grado de desacuerdo entre autores, algunos revisores del tema afirman que, cuan-
do el animal se encuentra por encima del "peso limite”, el peso en si es menos -
importante que los cambios de peso (Broster, 1973; Esslemont, 1979).

Se ha demostrado que la ganancia de peso post-parto, despuds de alcanzado el pe-
P . : . - P

so minimo para dicho pecriodo, afecta el periodo parto~-concepcidn (Hodges, 1977).

En el mismo trabajo, realizado con vacas lecheras; se comprueba que por cada ---

0,1 kg. de ganancia diaria de peso que una vaca logra, por encima del promedio,~-

su intervalo parto-concepcidén se acorta en 31 dias.

Otros trabajos han sehalado que las vacas ganando peso neccsitaban wenos servi--
cios por concepcidn que aquelles que perdian peso (Joudan, 1973; citado por ---
Esslemont, 1979) y que un aumento en el nivel de alimentacidén en el momento del
servicio resultaba en mayores tasas de concepcidén (Mills et al., 1977; citado --
por Esslemont, 1979).
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Sin embargo, los trabajos dec Mc Clure (1970) y Downie y Gelman (1976) tienden a -
indicar que el nivel de glucosa ¢on sangre es mas importante que el cambio de peso
en si. Cuando el peso y el nivel de glucosa caian la fertilidad se veia negativa
mente afectada pero cuando el nivel de glucosa aumentaba, aungue el peso cayese,-
no se detectaron efectos sobre la fertilidad.

Butler et al (1981) comprobaron que, tras el parto, las vacas lecheras entran en-
un periodo de lralance energético negativo, gque tiende a2 ser miximo hasta que se -
alcanza la produccidn mixima de leche, para luego retornar hacia cero. En estos-
estudios la ovulacidén se¢ produjo, en promedio, unos 10 dias después de que el ba-
lance energético negativo comenzasc a evolucionar hacia cero.

En oposicidén a lo dicho anteriormente, los resultados obtenidos por Richardson et
al. (1976) los llevan a concluir que la capacidad de una vaca para concebir es --
funcidn de su peso per-se y no del ritmo de ganancia de peso durante el periodo -
de servicio.

El conflicto planteado respecto.al efecto del cdambio de peso se agudiza al consi-
derar los resultados de Baker et al. (1982). En efecto, estos autores, trabajan-
do con wvacas cruza Hereford x Frisio, a las que impusieron diferentes tratamien--
tos nutricionales pre y post-parto, no comprobaron efectos de los mismos sobre la
reproduccidn. Ello pese a que alglin tratamiento significd una pérdida de peso de
1 kg. por dia, durante los dos primeros meses post-parto. La explicacidén surge -
al considerar el estado corporal de los animales al parir.

Estado corporal

El "estado corporal" de un animal es, fundamentalmente, una evaluacidn subjetiva-
de ‘la cantidad de grasa subcutdnea que dicho animal posee. Resulta obvio, enton--
ces, que permite una estimacidn del estado nutricional y/d nivel nutricional al -
que han sido sometidos los animales.

En 1973 investigadores del East of Scotland College of Agriculture proponen un --
sistema de evaluacidn del estado corporal para vacunos (condition scoring). Des-
de entonces diversos organismos de extensidn y/d estaciones experimentales, en mu
chos paises, han desarrollado sistemas similares.

La base de todos los sistemas es la clasificacidn de los animales, en escalas de
1a5381a 10, mediante la observacidn visual y estimacidn de la grasa subcutd--
nea. Los lugares de¢ obscrvacidn recomendados son la base de la cola, puntas de
cadera y puntas de nalga. Eventualmente, la observacidn visual puede complemen--
tarse con la palpacién de las apdfisis transversas de las vértebras lumbares.

A fin de obviar los elementos subjetivos que las estimaciones visuales pueden te-
ner, algunos autores han propuesto la reclacidn peso vivo/alzada, como estimador -
cbjetivo del estado corporal (Klosterman et al., 1968, Habich et al., 1981).

La informacidn disponible a la fecha, sin embargo, demuestra claramente que la es
timacidn visual sistemdtica del estado corporal en vacunos tiene una alta correla
cidn con la relacidn peso/alzada (Klosterman et al., 1968; Habich et al,, 1978) y
es un mejor estimador del cantenido corporal de grasa que ¢l peso G otras medidas
lineales y que la relacidn peso/alzada (Thompson et al., 1983).

Es tambi&n importante sefialar que la clasificacidn visual por estado corporal, a-
plicada en forma sistemidtica, da resultados consistentes para un nismo clasifica-
dor y entre clasificadores (Croxton y Stollard, 1976).

En estudios mds recientes Daley et al., (1983) confirmaron la alta correlacidn --
existente entre cevaluaciones subjetivas (visuales) y objetivas (medicidn por pun-
cidn) de grasa subcutadnea y la consistencia en los resultados entre evaluadores -
debidamente entrenados.

Existe clara y abundante evidencia de la relacidn cntre estado corporal y repro--
duccidn.

El estado corporal en el momento del parto afecta significativamente la duracidn-
del anestro post-parto (Whitman, 1976). Este cfecto, si bien tiende a hacerse --
menor se mantiene hasta los 90 dias post-parto, fecha en la gue resulta necesario
obtener concepcidn si se desea mantener el intervalo entre partos alrededor de --
los 365 dias (cuadro N°4).
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El estado corporal en el momento del servicio también aparece afectando la tasa-
de concepcidn (Mulvany, 1977). Las vacas lecheras en "moderado" estado en el mo
mento de la insemimacidn, entre 6 y 9 semanas post-parto, presentan una mayor ta
sa de concepcidn (cuadro N°5).

La relacidn peso/alzada, medida objetiva del estado corporal, al iniciar el ento
re y su evolucidn durante el periodo de servicio, afectan la longitud del perio-
do entore-concepcidn y el porcentaje de prefiez (cuadro N°6) (Habich et al., ---
1981) .

Los datos de Kilkenny (1978) (cuadro N°7) y de van Niekerk (1982) (cuadro N°8) -
confirman las relaciones antes senaladas. El efecto del estado corporal sobre -
la productividad del rodeo de cria, medida como porcentaje de paricidn, queda ~--
bien demostrada por los resultados obtenidos por van Niekerk (1982) (cuadro N°9).

La informacidn presentada permite reafirmar la validez de los conceptos bisicos-
de Lamond (1970) y reformular ligeramente una de sus principales afirmaciones. -
Todo sistema de produccidn vacuna basado en & dependiente de la reproduccidn tie
ne su punto focal en €l estado corporal de las hembras en el periodo parto-con--
cepcidn.

Este desplazamiento de la atencidn del nivel nutricional, del peso & del cambio-
de peso al estado presenta la ventaja de ofrecer una herramienta prictica para -
el manejo de rodeos, sean de carne & lecheros.

No deben olvidarse, sin embargo, los diversos factores que condicionan y/# deter
minan el estado corporal. Son estos, en definitiva, los que deberdn ser contro-
lados para lograr un determinado objetivo de "estado", al cual se hallarid 1ntim§
mente ligado al logro de objetivos de produccidn.

NIVEL DE ALIMENTACION Y ESTADO CORPORAL

El alimento es uno de los principales insumos en cualquicr sistema de produccidn
animal. Razones de muy diversa indole (eddficas, climAticas, econdmicas, etc.)-
limitan la disponibilidad de alimento. Para quien opera sistemas de produccidn-
pecuaria resulta entonces de la mayor importancia administrar adecuadamente el--~
alimento, a fin de lograr, a partir de una cantidad limitada del mismo, la mayor
cantidad posible de producto (eficicncia). Igualmente importante es el conocer-
el impacto de diferentes niveles dc alimentacidn sobre la produccidén. Ello per-
mitir3 evaluar, objetivamente, diferentes alternativas de mancjo del recurso ali
menticio.

En ¢l caso de la hembra vacuna las relaciones entre nivel de alimentacidn y pro-
duccidn (reproduccidn y lactancia) son bien conocidas y han sido ya discutidas -
agui, en esta y anteriores presentaciones (Garcia Tobar, 1981).

El productor y/d el profesional que lo asesora, mancjan poblaciones. La produc-
tividad de éstas es la suma de las productividades de los individues que las in-
tegran. Los animales, cconcretamente en este caso las vacas, difieren en su res-
puesta a diferentes niveles de alimentacidn. Estas diferencias se deben a dife-
rencias en genotipo, edad, tamano metabdlico, estado corporal, etc. Los cambios
en peso y/3 estado corporal reflejan estas diferencias individuales en los reque
rimientos de mantenimiento y produccidn.

La iniciacidn 8 reiniciacidén de la actividad sexual, en la vaca, resulta un pro-
ceso que, en general y respecto a otros que pueden ocurrir simultineamente (man-
tenimiento, lactancia, crecimiento), tiene una baja prioridad en la distribucidn
de nutrientes. Este fendneno, de marcado valor bioldgico, debe ser considerado-
por quienes dependen del procesc reproductivo para producir.

Igualmente importante es tener en cuenta que la sintesis de grasa corporal tam--
bién tienc una baja prioridad en la distribucidn de nutrientes y que los requeri
mientos de mantenimiento, gestacidn y/& lactancia deben verse satisfechos antes-
de que ocurra deposicién de grasa, os decir mejoras & recuperacidn del estado --
corporal.

Recordemos, por Ultimo, que, en la hembra bovina, ciertos procesos, como la lac--
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tancia & gestacidn puedcen mantenerse, alin cuandc el aporte de nutrlentes de la -
dieta sea insuficiente, a expensas de eonergla derivada de los tuleOS corporales,
lo que obviamente resulta cn pdrdids de cstado.

Todo lo dicho permite concluir guc el manecjo del nivel de alimentacidn, gque debe
orientarse al logro de determinados objetivos de estado, en determinados momen--
tos del ciclo productive, debe realizarse en funcidn de & atendlendo a las con31
deraciones efectuadas on lcs pArrafos antericres.

OBJETIVOS DE ESTALO

Atendiendo a su ye demostrado impacto sobre la reproduccidn el estado corporal -
de las vacas, tantc de carne como lecheras, resulta importante en el periodo com
prendido entre el.parto y la concepcidn:

En el caso particular de las vacas lecheras la importancia se torna ain mayor. -
Animales con buen potcncial de produccidn solo podrdn expresarlo totalmente si -~
cuentan con un adecuado nivel de "reservas corporales" (estado corporal) que pue
dan meovilizar, al romienzo de la lactancia, cuando los requerimientos son méxi--
mos y la capacidad d: consumo es limitada (Bines, 1979; Broster, 1976; Frood y
Crexton, 1978; wWiktorsson, 1979) (cuadro N°10).

La pregunta sobre cudl es el estado adecuado, para una vaca determinada, al par-
to & poco después, no ciene una respuesra valida para todas las circunstancias.-
Factords tales como .el nivel de alimentacidn que tendrad la vaca después del par-
to & su potencial <e produccidn de leche aféctardn @l estado corporal que un ani
mal deberd tener, pa“a praszeatar un perlodo parto-concepcidn compatible con la -
meta de lograr una cria por aio O para cxpresar plenamente su potencial de pro--
duccidn de leche.

No pareceria existir duda, sin embaigo, que @l adecuado manejo de un determinado
rodeo de hcmbras b v'nas supeine dofinir, a la luz de los conocimientos disponi--
bles y de la propia evpericniia, obletivos de "estado” para la &poca del parto y
en funcidn de cstos fijar los puogramas de alimentacidn.

Uso DEL ESTADO CORPOEAL EN 3T, MANE'C DE RODEOS

En la practica todos agquelles ligadeos a la produccidn vacuna evaldan subjetiva--
mente el estado corporal de los animelaes. Sin ewbargo, para que estas evaluacia
3

nes resulten una herrumienta iddnez en el manejo de rodeos deben sistematizarse.

-

Deben establecerse fochas & rowentos de evaluacidn (v.gr.: al destete & al reali
zar el tactc rectal para diagnosticar preficz en rcdeos de cria, al parto y/6 al
secado cn vacas lecheras), deben fijrrse escalas de “estado corporal" (pobre, mo
derado, buenc,; excesivo: 1,2,2...e%c.) y describir y/3 registrar fotograflcamen—
te lo que cada valor significa, debe estableccersc el modo de evaluacién (visual,
visual y palpacidn) vy las regiones del animal a observar. ©Por Gltimo debe recor
darse que las cvaluaciones solo contribuirfn a mejorar la productividad si se --
efectlian y rogistran ir*ividualmente y si a continuacidn de efectuarlas se imple
mentan medidas wara solucionar las situaciones, pasadas 8 futuras, indeseables &
poctencialmente cxiticas que e2sas evaluaciones ayudan a detectar.

Digamos, para mejor ilustrar iz propuesta que varios autores han determinado el
valor, cr kilogramos de’ peso vivo, de cambios en las escalas de estado corporal.
Estos valores 'se. ven. afectados por 2l tipo de animal, edad, estado corporal, etc.
Frood y Croxton (1378;, trabajands con una escala de estado corporal de 9 puntos,
concluyeron gue para los aninalés utilizados (Holstein britanicos) un punto en -
la escala eguivalia a 25 T 1,6

Randall (1378) usando 1z mism. 2s5cala vocipo de animel halld que la pérdida de -
un punto en la escala de estalo corporal, al comienzo de la lactancia, represen-
ta 30 kg. dc reduccid: en &l paso vis mientras que la recuperzcidn de igual va

;
lor. hacia el final d= Ja lactancia supone un avmento del peso vivo de 60 kg. --

CL
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(deposicién de grasa corporal, crecimiento de la vaca y de la concepta).

Resulta obvio que, en condiciones practieas, lograr cambios positivos & prevenir

6 impedir pé€rdidas excesivas de estado demandarid un ajustado manejo de la limen-
.2 . . - .

tacidn, en especial en sistemas esencialmente pastoriles.

Por otra parte y si bien ha quedado claramente derostrado que lo importante es -
el estado corporal al parto y no el modo &6 periodo en que éste se alcanza, deben
destacarse algunos efectos negativos de ganancias de peso muy altas durante las
Gltimas etapas de la gestacidn. El peso de los terneros al nacer tiende a aumen
tar (van Niekerk, 1982) y con &l la incidencia de partos distdcicos (Bellows, ==
1976) , la involucidn uterina se retrasa, aumenta la incidencia de endometritis -
puerperales, ovarios quisticos y paresias puerperales (Lotthammer, 1975, citado-
por Esslemont, 1979).

CONCLUSIONES

El estado corporal, en tanto evaliia, fundamentalmente, la cantidad de grasa sub-
cutdnea depositada por el animal, es un indicador del nivel nutricional al que -
éste ha estado sometido.

El estado corporal resulta del balance entre requerimientos y alimentacidn.

Se ha demostrado la estrecha reclacidn que existe, en la hembra bovina, entre es-
tado corporal al parto y/6 momento de servicio y varios pardmetros de eficiencia
reproductiva (intervalo parto-celc, intervalo parto-concepcidn, tasa de concep--
cidn, etc.) y de produccidn (produccidén de leche).

Ello unido al hecho de su ficil determinacidn hacen del estado corporal una inte
resante herramienta de manejo, tant> en rodeos de cria como en aquellos dedica--
dos a la produccién de leche.

Sin embargo, su uso solo resultard en una mayor produccidén si se lo utiliza en -
forma sistemitica.

El uso metddico de las determinaciones de estado corporal permitird tomar deci--
ciones de manejo adecuadas respecto a un animal en forma individual & a un rodeo
en general.

Para ello deberd definirse el sistema de evaluacidn y ¢l método y serd necesario
establecer, para cada situacidn & momento, objetivos de estado.

En funcidn de estos objetivos de estado, individuales & de rodeo, y dentro del -
marco mias amplio de los objetivos generales de produccidn de la actividad, debe-
ran definirse los programas de alimentacidn.

Evaluaciones periddicas del estado corporal permitirin controlar la marcha gene-
ral de los programas, diagnostigar situaciones problemiticas y m3s importante --
afin, prevenirlas antes que los efectos scan muy aparentes, costosos y/8 irrever-
sibles.

SUMMARY

The relationship between nutrition and reproduction, in
the cow, are discussed, pointing out the importance of
body weight and/or body condition. Effects of livew---
weight, changes in liveweight, body condition and chan-
ges in body condition on reproductive efficiency are -
discussed. Body condition, sistematically evaluated, -
can be a useful tool in beef and dairy herds management.
The importance of establishing body condition objetives
in emphasized and the development of feeding programs,-
to attain these objetives, both for individual animals-
or herds, within the broader context of production pro-
grams in considered.
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