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COMPARACION DE SEIS SISTEMAS DE MANEJOS PARASITARIOS
EN DESTETE DE GANADOS DE CARNE °

Herculano Cardozo?, Armando Nari?,
Jaime Berdieé?y TFreddie Canabez?,-

I. INTRODUCCION

La gravedad de una infeccidn parasitaria estd determinada por u-
na compleja interrelacidén entre el huésped, el pardsito y el me-

‘dio ambiente.

La coincidencia de factores tales como, aumento del nimero de a-
nimales susc>ptibles, campos contaminados con larvas tres (L3) y
la disminucidén del valor mutricional de las pasturas, determinan
la aparicibh de brotes graves de parasitosis (17) (14) (25).

Para controlar los pardsitos gastrointestinales de los vacunos se
necesitan conocimientos previos de su dindmica de poblacidn, en
sus diferentes formas evolutivas. Esto ya es conocido en otros -
pafses donde se han realizado estudios.epizootioldgicos (1) (2)
(16) (13) (10) (28).

En el Uruguay la presencia de los diferentes géneros de pardsi--
tos ha sido bien determinada (8) pero su dindmica no fue estudia
da. Existe s{ dlguna informacidn en ovinos (20) (21).

Potencialmente, se puede llegar al mds efectivo control parasita
rio por la integracidn del uso limitado de antihelminticos, aso-

! Prabajo asistido por el U.N.D.P. y F.A.O.

2 Técnicos del CIVET "Miguel C., Rubino", Ministerio de Agricultu
ra y Pesca, Ruta 8 - km. 29 (Pando). C.Correos 177 (Uruguay).
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ciado a un manejo adecuado de pasturas. Esto fue preocupacién de
muchos parasitélogos (4) (5) (6) (19) (29).

La informacidn disponible de otros paises, de climas similares -
al nuestro sugiere que los brotes nraves de para51t081s se dan
durante -el -invierno (3) (24) (26).

En nuestro pafs se han observado brotes graves de parasitosis re
lacionados con el destete. S

Es objetivo de este experimento evaluar seis tratamientos parasi
tarios en terneros de carne, combinando dosificacidén antihelmin-
tica y mane jo.

IT. MATERIAL Y METODOS

Area experimental.

Este experimento se inicié en junio de 1975 en un establecimien~
to productor de ganado de carne ubicado a 300 kms, de Montevideo
en el Departamento de Cerro Largo.

El clima en el Uruguay presenta las siguientes caracteristicas:
templado moderado lluvioso; temperie himeda; y temperaturas en el
mes mds cdlido superior a 22°C.*

Se utilizaron dos campos con pasturas naturales,

Campo sucio (C.S.) de 500 H4. Considerado con infeccién parasi=-
taria en sus pasturas por haber sido pastoreado hasta el momento
y, durante el experimento, por terneros de afio, sobre-afio y va-
cas de cria.

Campo limpio (C.L.) de 350 H4. Considerado limpio de infecciédn

parasitaria para terneros, por haber sido pastoreado los dltimos
3 aflos por novillos mayores de 2 afios.

Poblacién de interés.

De un total de 120 terneros Hereford de 6 a 8 meses de Qdad se a
partaron 90, utilizando un azar restringido, se hicieron 6 lotes

* Direccién General de Meteorologfa, R.0.U. Comunicacién Perso-
nal (1977).
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de 15 terneros cada uno. La distribucidn de sus pesos fueron se-
me jantes acusando promedios andlogos, o :

Disefio experimental.

Los lotes fueron dlstrlbuidos al azar para los 91gu1entes trata—
m1entos°

—b.M. Dosificacién cada 28 dias..
Campo Sueio C.S.  -D.D. Dosificacién destete.

-S.D. Sin dosificar.

-D.M. Dosificacién cada 28 dfas.

Campo leplo G L ~D.,D, Dosificacién destete.

- . =5.D. Sin dogificar

Como anfihelmintiqo ae qtiiizé ;evam;sol a 5 mg/k.

muestreos.,

Cada 28 dias se concurrid al establecimiento para pesar indivi--
dualmente todos los terneros, durante 18 meses.

Al mismo tiempo se extrajeron muestras de materias fecales 'para
realizar individualmente contajes de huevos de pardsitos (12).

Al comienzo de la experiencia y una vez por esta016n se realizé
cultivo (7) v 4a51f10a016n de larvas (22).

Andlisis estadistico.*

Se realizé el andlisis de varianza tomando como fuentes de va-
riacidn controlada el tipo de campo y el manejo parasitario.

inggo 'se @plicd 81l tést de Dulicafl (9) con la adaptdecidi de Kramer
(15) para grupos desiguales.

IIT. RESULTADOS

Las ganancias de peso en los tratamientos se muestran en la Fig.1

¥ Licenciad~ T 17, Gonzdlez Panizza,.-
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para los terneros de campo limpio y en Fig. 2 para los de campo
sucio.

Los terneros de CL, D.M. y D.D. asi como los de CS. D.M. mantu-
vieron su peso en los meses de Julio, Agosto y Setiembre post-
destete, Los grupos CL S.,D., Cs, D.D., y CS. S.D., por el contra-
rio perdieron peso hasta setiembre para luego mantenerse en au-
mento, segin curvas de pendientes andlogas, por los 8 meses si-
guientes. En este punto se alcanza a un méximo relativo que co-
rresponde a 1os meses de Mayo, Junio y Julio de 1976.

A este méximo post-otofial le sigue un descenso de los pesos que
culmina en un mfnimo relativoe post-invernal. Este estd presente
en los 6 grupos y corresponde a los meses de Setiembre-Octubre
de 1976. A partir de este minimo se reinicia el crecimiento has-
ta el final del experimento.

Se toman los perfodos de mAximos relativos: Mayo, Junio y Julio
y minimos relativos: Setiembre y Octubre, para realizar el andli
sisg estadistico.

L
U

Los promedios de pesos de los tres meses post—otofial junto al
mafio de los grupos se anotan en la- tabla N° 1.

TABLA N° 1, Mdximo relativo del peso corporal.
Promedios: (Mayo-Julio 1976).-

Campo Sucio Campo Iimpio
Promedio Tamafio Promedio Tamatio
D.M. 225,1 14 258,5 15
D.D. : 188,0 14 23799 15
S.De 3 182,2 9 215, 1 15

Las fuentes de variacién controladas son: el tipo de campo y el
mane jo parasitario.

El andlisis de varianza estd expresado en la Tabla N° 2,

[aes
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TABLA-N° 2, . Mdximo relativo de peso corporal (mayo-julio 1976).
Andlisis de Varianzu.-

: o Sﬁmé de .Cuédrados

Fuente de- variacidén coadrados | Gede L. S edios F P%
Tipo de campo 27 09443 1 27 094,3 44,46 <1%°
Mane jo parasitario 22 696,4 2 11 348,2 18,62 <1%°
Inter-accidn 5 094,8 2 2 547,4 4,18 <5%
Sub-total 54 885,5 5

Error 46 306,0 76 609, 3

Total 101 191,5 81

Son muy significativos (P<1%°) los efectos favorables del campo
limpio y del tratamiento antiparasitario como ya se observa en -
la tabla N©° .

El andlisis de varianza realizado sobre los mfnimos relativos —---
post-invernales (setiembre y octubre 1976) muestra los mismos re
sultados mencionados en la tabla W° 2 por lo que no cabe repetir
los, '

La aplicacién del test de Duncan (con la adaptacién de Kramer pa
ra grupos desiguales, a los efectos de analizar 1las diferencias
entre los promedios y la posible significacidén cuando se les com
para binariamente se muestra en las Tablas 3 y 4. Los promedios
estén ordenados de mayor a menor; aquellos unidos por un mismo -
trazo rectilineo guardan entre sf{ diferencias no significativas
en un nivel de probabilidad de 5%. En los demds casos las dife-
rencias serén significativas, '

En las tablas 3 yv 4 se muestran los resultados del andlisis para

los dos momentos del engorde de los terneros.

TABLA No 3, Méximo relativo de peso corporal. (Mayo-julio 1976)
Test de Duncan (p: 5%).-

Grupo : D.M.CL D.D. ¢L D.M.CS S.D.CL. D.D.CS §.D.CS
Promediods:  258,5 237,9 205,1  215,1 188,0 182,2
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TABLA N° 4, Mfnimo relativo de peso corporal (Set.-Oct, 1976).
Test de Duncan (P : 5%) .-

Grupo  : D.M.CL D.D.CL D.M.CS $.D.CL D.D.CS S.D.CS
Promedios:  243,8  223,1 219,0 206,1 184,5 177,2

Durante el primer invierno post-destete fue eliminado un ternero
del grupo CS. D.M. por causas no atribuibles a problemas parasi-
tarios y siete terneros muertos por problemas parasitarios perte
necientes a CS. D.D. 1 y C3. 3.D. 6,

La eliminacién de huevos y las especies de pardsitos presentes=
se expresan en las figuras Nros. 33 4; 5; 6; T y 8.

IV. DISCUSION

En el Uruguay los ganados de carne son entorados generalmente en
los meses de Noviembre-Diciembre por un periodo de 4 a 5 meses.-
De ‘esta manera se obtienen pariciones de primavera y principios
de verano, momento en que se encuentran buenas pasturas para la
madre lactante.

En estas condiciones los terneros tendrdn sus primeros desaffos
parasitarios en verano, época en que las poblaciones de pardsi -
tos decrecen debido a perfodos secos. Luego se infectan gradual-
mente en otofio-hasta llegar a niveles que pueden resultar patége
nos en el invierno, coincidiendo con la baja de las cualidades -
nutritivas de las pasturas. Esto fue observado en ciertas zonas
de Australia y Nueva Zelandia, cuyas condicioner son similares a
las nuestras (14) (3) (25).

El momento critico del ternero al destete de 6-8 meses de edad,
se produce debido a la coincidencia de una alta poblacién parasi
taria, pasturas pobres y huéspedes susceptibles. Las pérdidas se
dan cuando unm bovino con una resistencia insuficiente adquiere -
infeccién parasitaria a un nivel excesivo (17) (25).

La no. dosificacidn de los terneros y el mantenerlos en  campos
infectados durante el invierno puede llevar al productor a gra—-
ves pérdidas econbémicas. Esto se demuestra con el tratamiento CS.
S.D. del cual murieron 6 en los 3 primeros mesecs post-destete.
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La dosificacién de los terneros, dejédndolos en potreros infecta-
dos, determiné la pérdida de un ternero. Su ganancia de peso no
fue significotivamente superior a los que sobrevivieron no dosi-
ficados (Fig. o 2).

Los lotes CL. D.D. y CL. S.D. no muestran diferencias significa-
tivas, en un nivel de probabilidad de 5% con respecto al lote CS.
D.M,

Esto se puede explicar por la reaccién de sensibilidad de los bo
vinos a Oesophagostomum radiatum que va en detrimento del creci-
miento del huésped en condiciones de campo, Otras especies de pa
rdsitos pueden afectarlos de la misma manera (11).

Existen si diferencias significativas entre los lotes CL. D.D. ¥y
CL. S.D.

El lote CL. D.M. fue el que se comportS mejor en cuanto al aumen
to de peso (P<5%). Los terneros dosificados y puestos en campo
limpio, se comportaron de una manera similar a los terneros do-
sificados mensualmente en campo sucio. Esto constituye un mane jo
interesante que puede tener su aplicacién préctico-econémica. "

LIuego de una baja post-invernal, que mantiene las diferencias an
teriores, los pesos aumentan hasta diciembre de 1976, luego de -
que todos los terneros mudaron de diente.

Los costos & produccién y el precio del producto, tienen sus -
propias fluctuaciones y el Sptimc beneficio no siempre estd aso-
ciado con el crecimiento méximo, La magnitud de las pérdidas es-
tdn asociadas con decisiones de mane jo.

Es imposible dar recomendaciones aplicables a todos los produc -
tores pero los principios de control son siempre los mismos. Su
aplicacién estd en relacidén a las prdcticas de manejo (13) (18).

Las grdficas de eliminacién de huevos indica el desarrollo de in
munidad de los terneros a los pardsitos gastro-intestinales.

En Diciembre de 1975, cuando los terneros de los diferentes lo-
tes estaban cumpliendo el afio de edad, la eliminacidén se hizo ba
ja hasta el final de la experiencia en todos los lotes.

La resistencia es un fendémeno dindmico que se comienza'a desarro
llar pronto a pardsitos tales como Cooperia,ostertagia, Nemato-
dirus, Bunostomum, etc., pero puede decaer en situaciones tales
como cuando el desafio es muy grande o en casos de "stress"(14).

Se considera que ya a los 18 meses de edad los terneros tendrdn
una inmunidad aceptable a todos los nematodes gastro-intestinales
(23) (25) (27). La baja de peso de los lotes (Fige. 1) en el pe-
riodo invernal -de 1976, es atribuible exclusivamente a problemas
nutricionale :.
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V. CONCLUSIONES

La conjuncién de dosificaciones antiparasitarias con manejos ade
cuados de pasturas y huéspedes susceptibles y no susceptibles -
pueden brindar importantes beneficios al productor,

La dosificacién mensual en campo limpio es significativamente -
(P<5%) el mejor tratamiento de los seis, desde el punto de vis-
ta antiparasitario, Esto no es necesariamente-lo mdg-econémico,. .

La dosificacidén al destete en campo limpio resulta equivalente a
la dosificacidén mensual en campo sucio. Esto constituye una im-
portante ‘alternativa de mane jo con implicaciones prdctico-econd-
micas,

Las diferencias de pesos de los 6 lotes al llegar al afio, +tien-
den a mantenerse hasta el final de la experiencia, cuando los
terneros llegaron a los 2 afios luego de la muda de dientes.

VI. RESUMEN

El trabajo fue llevado a cabo para evaluar la efectividad de 6
mane jos parasitarios en terneros al destete, en los que se combi
na tratamientos antihelminticos y manejo de pastura. E1 experi -
mento se continué hasta que los terneros tuvieron 2 afios.

Los lotes fueron de 15 terneros cada uno y los tratamientos fue-
ron: ‘
-Dosificados cada 28 dfas = D.M.
DESTETE A CAMPO LIMPIO (CL) -Dosificados al destete = D.D.

-5in dosificar = S.D.

-Dosificados cada 28 dfas = D.M.
DESTETE A CAMPO SUCIO (CS) <-Dosificados al destete = D.D.

-3in dosificar = S.D.

Se observdé que el tratamiento de campo limpio y dosificado men-
sualmente fue significativamente mejor (P <5%) a los otros tra-
tamientos.

La dosificacién al destete y a cimpo limpio tuvec un comportamien
to similar = los tratados mensualmente en campc sucio.
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Los terneros de campo limpio sin dosificar, tuvieron un comporta
miento infex._or a los dosificados, pero no hubo diferencias sig-
nificativas (P < 5%) con respecto al lote en campo sucio y dosifi
cado mensualmente.

En los tratamientos en campo sucio, sin dosificar y dosificados

al destete se produjeron muertes, ademds de un engorde deficien—
te.
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