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fosforados (OF) foram introduzidos e utiliza­
dos par um largo tempo como op<;ao carra­
paticida. Na decada de 1970, especialmente
na segunda metade, disseminaram-se focos
de carrapatos resistentes a estes compostos
causando serios transtornos aos produtores.
Os carrapaticidas formamidinicos (Amitraz)
ingressaram no mercado carrapaticida na
segunda metade da decada de 1970, sendo
que no inicio da decada de 1980. surgiram os
piretr6ides sinteticos (PS), sem que houves­
sem relatos de resistencia aos amidinicos.
A utiLizac;ao massiva dos PS, especialmente

RESUMO:

turbulencia, cantidad y caUdad de agua/so­
luciones de lavado. La falla en uno 0 varios
de los parametros antes mencionados podria
causar inadecuada remoci6n de residuos
de leche y la consiguiente proliferaci6n de
microorganismos que afectaran posterior­
mente la caUdad microbiol6gica de La Leche
deL estanque. Adicionalmente, es necesario
efectuar mantenciones con reguLaridad al
equipo de ordefle y planificar el reemplazo
peri6dico de aqueltas piezas del equipo de
ordefle/enfriamiento que son mas suscepti­
bles a rupturas, rayaduras, 0 desgaste.

Aproximadamente 40 anos ap6s a introdu­
<;ao do usa dos compostos arsenicais no Bra­
siL. registrou-se no inicio da decada de 1950,
o primeiro caso de resistencia carrapaticida
no Rio Grande do Sul. Os organoclorados,
notadamente 0 SHC. DDT e 0 Toxafeno re­
presentaram uma alternativa imediata para
o controle de popuLa<;6es resistentes. Entre­
tanto, ap6s 2 anos de utiUza<;ao desse grupo
quimico, tambem relatou-se resistencia no
Estado. Na sequencia, os compostos organo-
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por sua a~ao inseticida no contrale da mos­
ca-dos-chifres, precipitou 0 problema da
resistencia a esse grupo. sendo que no ini­
cio da decada de 1990. varios reLatos foram
registrados. A resistencia aos amidinicos foi
detectada na segunda metade daquela de­
cada. mas a disseminac;;:ao de poputac;;:6es re­
sistentes foi bern lenta em comparac;ao aos
PS e OF, sendo que na primeira decada de
2000, a grande maioria dos banheiros carra­
paticidas ainda continha amitraz. Atualmente
(2016) sao rarissimas propriedades que ainda
utilizam esse grupo quimico no contraLe do
carrapato. As associac;ao carrapaticidas, es­
pecialmente aquelas contendo OF e PS com
acrescimo de sinergistas em algumas for­
mulac;6es, substituiram a maioria dos banhei­
ros carrapaticidas anteriormente carrega­
dos com amitraz. As lactonas macrociclicas
(lMs), introduzidas no inicio dos anos 1980,
representaram uma importante alternativa
quimica para 0 controle de carrapatos resis­
tentes, mas no inicio dos anos 2000, surgiram
os primeiros focos de popula<;:6es resisten­
tes, As formuLa<;6es de longa a<;ao conten­
do ivermectina em concentra<;6es maiores,
proporcionaram um uso massivo e indiscri­
minado desse La., precipitando a dissemina­
<;:ao de popula<;6es resistentes. °emprego
do Fipronil. ingrediente ativo do grupo dos
fenilpiraz6is, notadamente a partir do inicio
da decada de 2000, unicamente em formula­
<;:030 dorsal. tambem representou uma op<;:ao
quimica importante aos produtores, sendo 0
primeiro caso de resistemcia detectado em
2010. °Fluazuron, uma benzoilfeniLureia que
atua como inibidor de crescimento, tem side
amplamente utilizado no controle de carra­
patos resistentes constituindo-se a molecu­
la isolada preferenciaL no controle atual de
carrapatos resistentes no Rio Grande do Sul
(2016). Entretanto, em 2014 registrou-se 0 pri­
meiro caso de resistemcia a este grupo qui­
mico, A associa<;:ao de diferentes ingredien­
tes ativos (i.a.> incluindo ate mesmo fipronil
e fiuazuron, fluazuron eLM, tem sido uma
alternativa quimica em fun<;:ao do crescen­
te avan<;o de popula<;6es resistentes em va­
rias regioes do Brasil. com resultados iniciais
bastante satisfat6rios.°crescente avan<;o da
resistencia em rela<;:ao as associa<;:oes OF e
PS e um alerta importante e exige constan­
te monitoramento da sensibilidade acaricida,
aLem da medidas complementares no con­
trole do carrapato do bovino, Apesar dessa
preocupante situa<;ao, ainda encontram-se
no mercado todos esses ingredientes ativos
(exceto arsenicais e clorados) e com um per­
centual importante de comercializa<;ao, no-

tadamente as avermectinas.

INTRODUl;AO

°uso de carrapaticidas quimicos tern sido
o principal instrumento para 0 controle do
carrapato bovino Rhipicephalus (Boophilus)
microplus. Ao final do seculo XIX, quando sur­
giram as primeiras tentativas de controlar os
carrapatos com quimicos, varias substimcias
foram empregadas (graxa. querosene, fumo.
enxofre, creosoto, petr6leo, entre outros, as­
sociados com 6leos minerais), sendo que
os compostos arsenicais foram os primeiros
registrados para esta finalidade. °primeiro
acaricida utilizado foi 0 Arsenico (Asz0 3

), subs­
tancia soluvel em agua, que primeiramente
foi empregada com sucesso na Australia em
18g6 (Angus, 1996) sendo difundida poste­
riormente para outras partes do mundo. °
primeiro banheiro carrapaticida foi registrado
na Australia em 1895, de acordo com NEW­
TON (lg67) e ANGUS (1996). numa inova<;:ao
realizada por urn fazendeiro de nome Mark
Christian. No infcio, as prepara<;:oes das cal­
das eram feitas nas pr6prias fazendas, sendo
que posteriormente, formula<;oes arsenicais
eram comerciaLizadas prontas para serem
misturadas com agua. LARANJA et al (1988)
registraram 17 nomes comerciais de arseni­
cais comercializados no Rio Grande do Sul.

FREIRE (1953) relatou casos de resisten­
cia aos arsenicais surgidos em 1950 e 1952
no Rio Grande do Sul, Logo ap6s relatos na
Australia e Africa do Sul. Em algumas situa­
<;:oes, os arsenicais ainda foram utilizados ate
a decada de 70, quando foram substituidos
por carrapaticidas mais eficazes e de manejo
mais seguro, e nao por resistencia generali­
zada, como poderia ser pensado (ARTECHE
et 01.. 1977).

Para combater os carrapatos arseno-resis­
tentes, introduziram-se os organoclorados
em 1949 no Rio Grande do Sul. as quais de­
monstravam grande eficiencia e maior segu­
ran<;:a toxicol6gica em reLa<;ao aos arsenicais,
sendo 0 DDT (Dicloro-difenil-tricloroetano).
o BHC (Benzenohexaclorado), 0 Gamexano
(Hexaclorociclohexano) e 0 Toxafeno. os prin­
cipais representantes dessa classe quimica.
Eles foram os primeiros inseticidas organicos
sinteticos a serem comercializados (GEORGE
et at 2004), e apresentavam a vantagem de
serem menos t6xicos do que as arsenicais,
maior poder residual e a<;ao sobre uma am­
pla variedade de artr6podes nocivos. como
piolhos, sarnas, pulgas, aLem de carrapatos



(CORREA 1956). Eles tambem apresentavam
baixo custo e baixa toxicidade aos animais,
embora relatos de envenenamento por Lin­
dano tenha side mencionados por DRUM­
MOND (1973).

A introduc;ao do Parathion (Dietil-p-nitrofenil­
tiofosfato) representou uma alternativa qui­
mica muito importante para 0 contrale dos
carrapatos, mas os riscos toxicol6gicos eram
altos, sendo 0 seu uso restrito a casas espe­
cificos e sob supervisao veterinaria (FREIRE,
1953).

Diferentemente dos clorados, os organofos­
forados foram considerados quimicamente
instaveis e nao-persistentes e mais t6xicos
aos mamiferos. 0 desenvolvimento de orga­
nofosforados foi primariamente para 0 con­
trole de carrapatos resistentes aos argano­
clorados que haviam se difundido em varias
partes de areas tropicais e subtropicais de
acordo com SHAW (1970). Ethion, Clorpirif6s,
Clorfenvinf6s e Coumaf6s foram os 4 princi­
pais fosforados utilizados no controle de ca­
rrapatos.

o primeiro relato de resistencia aos organo~

fosforados ocorreu na decada de 60 (SHAW
e MALCOM, 1964) na Australia, sendo que no
Rio Grande do Sul. as primeiras constatac;6es
de carrapatos resistentes foram registradas
ao final dessa decada IARTECHE et al. 1972.
1975).

No inicio dos anos 80, os piretr6ides foram
introduzidos no mercado carrapaticida. as­
sumindo uma lideranc;a consideravel. repre­
sentando uma importante opc;ao quimica aos
produtores.

A primeira constatac;ao de carrapatos resis­
tentes aos piretr6ides foi realizada nos anos
80. na Australia (Nolan. 1981), sendo que no
Brasil, indicios iniciais de resistencia a este
grupo quimico fcram sugeridos por Leite
(1988), no Rio de Janeiro. sendo que no Rio
Grande do SuL Laranja et at. (1989). notifica­
ram pela primeira vez esta ocorrencia. Uma
abordagem mais ampla da resistencia a este
grupo foi relatada por Furlong (1999), com
enfase para a situac;ao no sudeste do Bra­
sil. No Rio Grande do Sul. Alves-Branco et at..
1993: Martins et at (1995): Farias (1999) confir­
maram a posteriori esta suspeita.

o PERioDO DAS AMIDINAS

o desenvolvimento de resistencia do ca-

rrapato R. microplu5 ao amitraz surgiu ap6s
quatro a dez anos de seu uso continuo em
diferentes partes do mundo. Esta situac;ao foi
inicialmente evidenciada na Australia. onde
em 1980 identificou-se a cepa denomina­
da "Ulam·, a qual apresentou altos niveis de
resistencia ao amitraz e resistemcia cruzada
ao cymiazol e ao chlorometiuron. com uma
limitada distribuic;ao inicial registrada de 14
casos que alcanc;aram a 30 durante 0 perio­
do de 1990 a 1998 INOLAN. 1981: KEMP et aL.
1999). Ao final de 1992, detectou~se resisten­
cia em 40 fazendas, quatro anos ap6s 0 uso
continuo do amitraz, quando foi identificada
e caracterizada uma cepa conhecida como
·Ultimo", resistente a todos os piretr6ides e
ao amitraz (KUNZ & KEMP, 1994). Na Africa do
Sul e Colombia, tambem registraram-se po­
pulac;6es de R. microplu5 resistentes ao ami­
traz (KUNZ & KEMP. 1994: KEMP et al.. 1998:
STRYDOM & PETER, 1999) enquanto que no
Brasil. reLatos de resistencia ao amitraz, foram
notificados em alguns estados (MARTINS et.
al.. 1995. FURLONG. 1999. FARIAS. 1999)·

AS LACTONAS MACROcicLiCAS

A disponibilidade de formulac;6es injetaveis
de ivermectina. abamectina. doramecti­
na e moxidectina. compostos pertencentes
ao grupo das lactonas macrociclicas para 0

controle do carrapato bovino R. microplu5 foi
uma importante alternativa aos carrapatici­
das quimicos existentes e tradicionalmen­
te utilizados Cconcentrados emulsionaveis)
no Brasil. Esta situac;ao ganhou ainda um
notaveL avanc;o com 0 desenvolvimento de
uma ivermectina de longa ac;ao. em concen~

trac;ao de 3,15%. que proporcionou efeito re­
siduaL maior que as ivermectinas 1%, grac;as
a um novo veicuLo que retarda a liberac;ao e
absorc;ao no organismo animal deste princi­
pio ativo. Novas e diversas formulac;6es com
ivermectina e doramectina de longa ac;ao
foram disponibilizadas no mercado brasilei­
roo e mais recentemente de eprinomectina.
AtuaLmente (2016). uma normativa governa­
mental restringe a comercializac;ao dessas
formulac;6es em func;ao de riscos de resi­
duos na carne e no leite, havendo necessi­
dade de prescric;ao de Medico-Veterinario.
No Brasil, de um modo geral. os relatos de
resistencia aos diferentes ingredientes ativos
aconteceram alguns anos ap6s os registros
australianos. excetuando-se 0 primeiro rela­
to de resistencia a uma Lactona Macrocicli­
ca (doramectina) observado por MARTINS e
FURLONG (2001).
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OFIPRONIL

o fipronil e urn inseticida/acaricida de amplo
espectro com intenso usa agricola e veteri­
nario, sendo disponivel no mercado brasileiro
desde 1996. Ap6s uma de-cada de usa, regis­
trou-se resistencia no Rio Grande do SuL(Mar­
tins et at. 2006) e no ana seguinte. resistencia
atraves de urn teste em eslabulo roi confir­
mada no Uruguai (euore et at. 2008). Durante
anos foi utilizado isoladamente como ingre·
diente ativo em formulac;6es ~pour on~ e mais
recentemente em formulac;6es associadas.
Casos recentes de resistencia a este qui­
mica aLertam sabre as cuidados no manejo
dos anti-parasitilrios e na escolha correta do
produto a ser utilizado em cada propriedade
(Castro-Janer et al.. 2010). No estado do Rio
Grande do sue 0 teste de imersao de adultos
(TIA) tem sido utilizado por nossa equipe com
essa finalidade. permitindo a constatac;ao
do avanc;o da resistemcia. Nos ultimos anos
houve um aumento gradativo do percentu­
al de populac;6es consideradas resistentes
ao fipronil (i.e. com eficacia < 85% in vitro). No
ano de 2006, 4 populac;6es de um total de 24
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amostras analisadas (16,7%) foram considera­
das resistentes. Nos anos posteriores, foram
obtidos os seguintes resultados: em 2007. 8
de 59 amostras (13.5%) foram classificadas
como resistentes; em 2008, 7 de 41 amostras
foram classificadas como resistentes (17,1%);
em 2009, 3 de 61 (4.9%): em 2010. 13 de go
(14.4%); em 2011, 14 de 56 (25,4%). Em relac;ao
a distribuic;ao espacial dos casas de resistem­
cia, os municipios situados na Fronteira Oes­
te e na Regiao Central do Rio Grande do Sul
apresentaram a maior numero de popula­
c;6es resistentes no periodo. Na Figura 1pode
ser encontrada a distribuic;ao das frequen­
cias acumuladas (2006-2011) de resistencias
nos diferentes municipios do RS (escala de
cores). bern como proporc;ao do numero de
amostras testadas (de acordo com 0 tama­
nho do marcador). 0 fato de que aproxima­
damente l/.i das amostras analisadas em 2011
ja apresentavam caracteristicas de resisten­
cia ao fipronil alerta sabre as cuidados no
emprego dessa importante base quimica no
controle de R. (8) microplu5 na regiao.

•

N

A
1 t

Figura 1- Distribuil;ao espacial da resistencia ao fiproniL no Rio Grande do SuL
no periodo 2006 - 2011. A frequencia de POPuLa<;6es resistentes ao fipronil em

cada municipio do RS eevidenciada pela intensidade da colora<;ao da area
das cidades. A quantidade de amostras testadas por municipio esta

representada nos circulos. sendo proporcional ao tamanho do marcador.
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RESISTENCIA MULTIPLA
AOS CARRAPATICIDAS

A multirresist€mcia e uma grave ameac;a ao
controle quimico do carrapato. 0 nosso gru­
po tern trabalhado para identificar esse feno­
menD em populac;6es de carrapatos recebi­
dos pelo nosso laborat6rio. Entre janeiro de
2013 e dezembro de 2015. foram analisadas
104 amostras de poputac;6es de campo atra­
ves do teste do pacote de larvas. Os resul­
tados demonstram que a resistencia aos PS.
OF, amitraz. lactonas macrociclicas e fipronil
esta disseminada pelo estado (Figura 4) A re­
sistencia a tres i.a. foi confirmada em 78.5%
das amostras de de forma mais crftica a re­
sist€mcia simultanea a todos os IA testados
foi detectada em 25% das populac;6es anali­
sadas (Figura 5). Os dados demonstram que
a resistencia multipla a drogas e comum em
populaC;6es de R. microplu5 do RS. 0 que po­
dera comprometer estrah~gias de controle
quimico do carrapato neste estado.

I Jaguar

'L.,.-_-_4~O'-
071.2128

Days .nertrutrnent

o FLUAZURON

7"'

Figura 2 - Carrapatos sendo alimentados em tubos
capilares no teste de alimentac;:ao artificial para

Fluazuron.

o Fluazuron e uma benzooilfenilureia que
atua como regulador do crescimento do ca­
rrapato. com atividade sistemica. tendo side
liberada no mercado brasileiro em 1994. A
partir de 2010, teve urn aumento conside­
raveL de seu usa como carrapaticida. inclu­
sive com formulac;6es associadas com Lac­
tonas e. mais recentemente. com fipronil. Ha
pouco tempo era considerado 0 unico La.
sem evidencia de resistencia. Uma cepa de­
nominada Jaguar. em teste a campo (Figura
3), foi identificada como resistente em estudo
comparativQ e confirmada em testes in vitro.
atraves de urn teste modificado de imersao e
de urn ensaio com alimentac;ao artificial (Fi­
gura 2), Essa mesma cepa, apresentou com­
portamento de multirresistencia a Qutros 5
ingredientes ativos (organofosforados. pire­
tr6ides. amitraz. fipronil e ivermectina>

,L,c----,----,,---:c--~o r I' 21 28

0Irp "'Ie. tre_..

Figura 3 - Numero de carrapatos adultos entre os
dias 0 e 28 ap6s tratamento com ftuazuron. nas

cepas sao Gabriel e Jaguar (Reck et oI.. 2014).

Figuras 4 e 5 - PerfiL de resistencia aos
carrapaticidas no RS e Percentuais de

resistencia muLtipLa (2013-15).
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CONTROLE ESTRATEGICO

Tradicionalmente, 0 termo eapLicado no sen­
tido de cumprir-se urn programa de contra­
le com prazo e frequencia de aplicac;ao ca­
rrapaticida previamente estabelecidos, sem
considerar a presenC;a de carrapatos adultos
nos bovinos. 0 enfoque e dado ao reinicio
das infestac;6es no periodo da primavera. de
modo que a aplicac;ao dos tratamentos tenha
por objetivo atingir a primeira gerac;ao de ca­
rrapatos (F1), Esta estrategia. diminui consi­
deravelmente a possibilidade de reprodU1;ao
dessa Fl, evitando-se picas de populac;:6es
nas gerac;6es seguintes. Sem esse procedi­
mento, as gerac;6es subsequentes tendem
a serem maiores em func;ao das condic;6es
climaticas das estac;6es seguintes (verao e
outono). Utilizando-se carrapaticidas con­
vencionais (concentrados emulsionaveisl,
pode-se preconizar 3 tratamentos. a interva­
los de 21 dias, a partir da primeira semana de
outubro, por exemplo. na maioria das regi6es
do Rio Grande do Sul. Estes tratamentos de­
vem ser repetidos no mes de marc;:o ou abril
do ana seguinte. podendo ou nao serem in­
tercalados pela aplicac;:ao de outro ingredien­
te ativo. (dependendo da categoria animal),
por exemplo durante 0 periodo de verao. Va­
riac;:6es nessa tatica, com relac;:ao a numero
e frequemcia de tratamentos (Alves-Branco
et at. 1998) sao consideradas de acordo com
o ingrediente ativo disponivel (e comprova­
damente eficaz), a regiao envolvida, tipo de
pastos, rac;:a predominante, categoria e idade
animal. entre outros fatores.

As dificuldades na implantac;:ao e difusao
dessa estrategia. por parte dos produtores,
decorrem do fato de que. no periodo inicial
recomendado para as tratamentos. na maio­
ria das ocasi6es. nao se observam carrapatos
sobre os bovinos. Os produtores geralmente
decidem pela aplicac;:ao do carrapaticida, ao
constatarem a presenc;:a de carrapatos sobre
as bovinos, seguindo criterios pessoais de
avaliac;:ao. Neste manejo antiparasitario, eles
consideram com muita preocupac;ao a ques­
tao da estabilidade enz06tica em relac;ao aos
agentes das enfermidades transmitidas pe­
los carrapatos (babesiose e anaplasmose).
Para eles. a presenc;a de carrapatos adultos
e essencial para que nao haja surtos de he­
moparasitoses. Esses conceitos, tradicional­
mente transmitidos atraves das gerac;:6es
precisam ser urgentemente revistos, ofere­
cendo-se alternativas viaveis de controle. 0
emprego de imun6genos especificos contra
as enfermidades transmitidas pelos carra-

patos. em bovinos submetidos ao regime
estrategico de controle. previne a eventual
ocorrencia de surtos dessas enfermidades.
Deve-se ressaltar que. de um modo geral. as
produtores nao aceitam mudanc;:as no mane­
jo dos bovinos, a menos que vislumbrem uma
vantagem econ6mica a curto prazo (George
et at. 2004).

A escolha correta do ingrediente ativo e fun­
damental para 0 sucesso do programa estra­
tegico. 0 monitoramento de populac;6es de
carrapatos com relac;ao a sensibilidade aos
principais i.a. tem a finalidade de se detec­
tar precocemente a presenc;:a de individuos
resistentes. Essa e uma das recomendac;6es
que podem contribuir para adiar 0 surgimen­
to e expansao da resistemcia aos carrapatici­
das.

Investimentos em programas educativos que
atinjam as produtores e que mostrem a usa
correto dos carrapaticidas e as vantagens da
adoc;ao de um programa de controle estra­
tegico sao fundamentais para mudanc;as de
atitudes e para alcanc;ar uma nova visao da
situac;ao. Einegavel que a futuro do controle
quimica dos carrapatos e um grande desafio
e, nessa situac;ao. tentar preservar as ingre­
dientes ativos ainda disponiveis e eficazes
e tarefa para todos as segmentos que dire­
ta au indiretamente estao envolvidos com a
problema.

A determinac;ao, a mais precocemente possi­
vel, do grau de sensibilidade das populac;6es
parasitarias frente aos grupos quimicos dis­
poniveis e uma medida recomendada para
a preservac;ao dos antiparasitarios (NARI &
HANSEN,lggg).

Em muitas situac;6es, 0 diagn6stico ade­
quado da resistencia requer uma interac;:ao
entre a que acontece no campo e resposta
LaboratoriaL Sao inumeras as redamac;:6es
de falhas no campo, apes aplicac;ao do ca­
rrapaticida, contrastando com a que se ob­
serva no laborat6rio. Em algumas situac;:6es,
acompanhando aplicaC;ao acaricida (Fig. 6)
constata-se facilmente a precariedade des­
te manejo. evidenciando-se as dificuldades
e as desafios enfrentados pelos produtos e
produtores para uma adequada utilizac;ao
dos carrapaticidas.



Figura 6 - Aplicac;ao por pulverizac;ao manual
de acaricida em uma propriedade rural no

Rio Grande do Sul.
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Meet Vet. Javier Brynkier

ANESTESIOLOGIA EN RUMIANTES

Las caracteristicas en rumiantes son:
o Aparato respiratorio
o Ayuno
o Saliva
o Metodos de volteo
o Rumen y esfinteres

Pasaremos a describir cada una de estas para
poder comprender estos fen6menos.

• NOLAN. J. Current deveLopments in resis­
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in Australia. In:Tick bioLogy and control. (G.B.
Whitehead and J.D. Gibson edsJ Tick Re·
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J.S.. MARTINS, J.R First report of fiuazuron
resistance in Rhipicephalus microplus: a field
tick popuLation resistant to six classes of aca­
ricides. Vet ParasitoL 201.4 Mar 1]:201(1-2):128­
36.
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Boophilus spp. Resistance in South Africa.
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Mexico. Proceedings... Puerto Vallarta: CO­
NASAG.1999. p. 35-40.

Los cambios que se producen en Los rumian­
tes cuando son volteados y sometidos a di­
ferentes procedimientos en decubito Lateral,
conllevan a modificaciones en su fisiologia y
en particular La mecanica ventilatoria.
Muchas veces dichos cambios pueden lle­
var a consecuencias, que si no son contro­
lados, son nefastos e irreversibLes como los
cambios debido a severas atelectasias en los
pulmones.

Actividad privada. Ciltedra de CUnica medica y quirurglca en rumiantes.
Catedra de anestesiologia y algiologla FCV-UBA.

pectivo de carrapaticidas em propriedades
das regi6es fisiograficas da baixada do Gran­
de Rio e Rio de Janeiro. Uma abordagem epi­
demiol6gica. Seropedica: UFRRJ, Instituto
de Biologia, 1988. 151 p. Tese (Doutorado em
ParasitoLogia Animal).
, MARTINS. J.R.: FURLONG. J. Avermectin re­
sistance of Boophilus microplu5 in Brazil Vet.
Rec.. vAg. n.2, p.64, 2001
, MARTINS J. R.. CORREA B.L.. CERESER V,H.
& ARTECHE C.C.P. A situation report on resis­
tance to acaricides by the cattle tick Boophi­
lus microplu5 in the state of Rio Grande do Sul.
Southern Brazil. In: S. Rodriguez CamarilLo y
H. Fragoso Sanchez (ed), III Seminario Inter­
nacionaL de Parasitologia Animal.Acapulco.
Mexico. 11-13 Octubre. (1995) 1-8.
, NARI. A. & HANSEN. J.W. 1999. Resistance of
ecto- and enda-parasites: current and future
solutions. 6]th General Session. International
Committee. OlE. Paris. 1]-21 May.
o NEWTON. L.G. Acaricide resistance and
cattle tick controL. Aust. Vet. J.. v. 43. p. 38g­
394.1967.

La anestesiologia a campo, muchas veces
subestimada por La gran mayoria de los vete­
rinarios, en primer Lugar miedo por descono­
cimiento y segundo seguir criterios muchas
veces caducos. Por eso debemos actualizar­
nos en forma continua sin importar los alios
de profesi6n. A continuaci6n se llevara a cabo
un raconto de los t6picos principales. carac­
teristicas de los rumiantes. drogas. analgesi­
cos y manejo de los mismos en anestesiolo­
gia.

Debemos contar tambiem entre nuestro ar­
senal terapeutico que describiremos, anal­
gesicos adecuados para nuestros animales
(Opioides, Aines) y con analgesicos <Corticoi­
des). que nos ayudaran en forma rutinaria a
que los animales vueLvan a producci6n lo
mas rapido posible. No deberemos tampoco
oLvidarnos de nuestra caja de urgencias para
soporte hemodinamico. respiratorio y shock.
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