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ESTADO DE LA RESISTENCIA A LOS GARRAPATICIDAS EN URUGUAY

Dr. Ulises Cuore?

‘DMV Departamento de Parasitologia de la DILAVE "Miguel C. Rubino” Montevideo Uruguay

INTRODUCCION

La evolucion en la resistencia parasitaria y la
creciente exigencia de los mercados en re-
lacion a la inocuidad de los alimentos han
marcado la necesidad de desarrollar lineas
de investigacion que validen metodologias
de trabajo que racionalicen los tratamientos
garrapaticidas, eviten perdidas productivas,
muerte de animales y minimicen el riesgo de

que existan residuos quimicos en los alimen-
tos de origen animal.

La tendencia actual es a disminuir la utiliza-
cion de productos quimicos. El uso de garra-
paticidas en forma reiterada y frecuente ace-
lera el proceso de aparicion de resistencia.
Esta practica utilizada como unico recurso ha
demostrado no ser un metodo sustentable
de control a largo plazo, de ahi la importancia



de complementarla con alternativas biologi-
cas de control.

Para la elaboracion de una estrategia de con-
trol sustentable, se debe comenzar con una
primera etapa que es la realizacion de un
diagnostico de situacion. Esto implica cono-
cer el estatus de resistencia a los acaricidas
y determinar el riesgo que presenta el rodeo
frente a los hemoparasitos.

Con esta informacion basica y con el cono-
cimiento epidemiologico de las enfermeda-
des parasitarias, un profesional veterinario
capacitado en el tema deberia elaborar una
propuesta que se adapte al sistema produc-
tivo del establecimiento, anteponiéndose a
la problematica que representa el complejo
garrapata-hemoparasitos y no solo actuar en
base a las consecuencias que puede produ-
cir.

De ser posible, en los tratamientos se deben
utilizar exclusivamente los productos que
demostraron ser eficaces en las pruebas de
laboratorio y en caso de riesgo (desequiilibrio
enzootico) se debe inmunizar anualmente a
la categoria de ternero. Con esta practica se
evita la muerte de animales provocada por la
tristeza parasitaria y permite flexibilizar el uso
de acaricidas, disminuyendo asi la presion de
seleccion de garrapatas resistente por uso
reiterado de acaricidas.

La investigacion, los planes pilotos, la vigi-
lancia epidemiologica, la capacitacion y el
acceso a la informacion cientifica, son las he-
rramientas que dispone la Autoridad Sanita-
ria para conocer la problematica y promover
planes de lucha.

En este escenario, las acciones definidas de-
ben contar con el apoyo politico y econémico
para que las instituciones puedan realizar las
funciones para lo cual fueron creadas, prin-
cipalmente en lo referido a la generacion y
transferencia del conocimiento.

Dado lo dinamico que ha sido la evolucion
de la resistencia en las enfermedades pa-
rasitarias, se considera que en pocos anos,
si la problematica no se atiende de forma
técnica, podria esperarse que se convier-
ta en una limitante productiva importante
para el sector pecuario.

RESENA HISTORICA

Los comienzos en el control de la garrapata
en el pais fueron en base a banos de inmer-
sidbn cargados con arsenicales comproban-
dose en el ano 1950 cepas resistentes, las
cuales fueron controladas con BHC (Linda-
no), estos reportes de resistencia no fueron
comprobados por técnicas de laboratorio. En
forma comprobada se realizaron diagnos-
ticos de resistencia a los organofosforados
(1978), a los piretroides sintéticos (1994) y a
sus mezclas en 1994 (Cardozo, 1095). Poste-
riormente en el ano 2006 se realizo el primer
diagnostico oficial de resistencia a la mole-
cula fipronil (Cuore, U. et al, 2007), en €l 2009
al amitraz (Cuore, U. et al., 2012) y en el 2010
a las lactonas macrociclicas; ivermectina y
moxidectin (Cuore, U. et al., 2015).

La resistencia a fipronil, amitraz y lactonas
macrociclicas es menos prevalente que a los
piretroides y organofosforados. De los 6 gru-
pos quimicos que se utilizan en la campana
contra el R. microplus (organofosforados. pi-
retroides sintéticos. mezclas, amidinas, fipro-
nil, lactonas macrociclicas y fluazuron), so-
lamente al fluazuron no hay diagnostico de
resistencia en nuestro pais (Cuadro 1). Por el
contrario, en Brasil se realizo el primer diag-
nostico de resistencia a fluazuron en 2013
(Reck, J, et al. 2014), actualmente hay mas de
30 diagnésticos de poblaciones de garrapa-
tas resistentes a todos los principios activos.
En nuestro pais, en el ano 2009 junto con el
diagnéstico de resistencia al amitraz, se com-
prueba que esas garrapatas eran tambien re-
sistente a los piretroides y a las mezclas (pire-
troides + organofosforados), constituyendose
por lo tanto como el primer diagnostico ofi-
cial de una poblacion de garrapatas multi-
rresistente (Cuore, U. et al., 2012; Cuore, U. &
Solari, M. A. 2014).

Cuadro 1. Evolucion de los diagnosticos
oficiales de resistencia a los acaricidas

Organofosforados | Piretroides | Mezclas

Fipronil | Amitraz | Lactonas | Fluazurén

1978 1994 1994

2006 2009 2010
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ESTADO ACTUAL DE
LA RESISTENCIA

A partir del ano 2015 se realizé el primer diag-
nostico de resistencia multiple a la garrapa-
ta Rhipicephalus (Boophilus) microplus, estas
poblaciones fueron resistentes al mismo
tiempo a todos los principios activos excep-

tuando a fluazuron.

Del analisis de 69 muestras recibidas para el
diagnostico de resistencia en el Laboratorio
del Departamento de Parasitologia de la DI-
LAVE "Miguel C. Rubino" se obtuvieron los si-
guientes resultados (Cuadro 2).

Cuadro 2. Resumen del numero y porcentaje principios
activos Sensibles (S), Resistentes (R) n=69.

| Organofosforados | Piretroides Amitraz Fipronil Lactonas

S R S R S R S R S R

39 30 9 60 42 27 38 31 56 13
56,5% | 43.5% | 13% | 87% | 61% | 39% | 55% | 45% | 81% | 19%
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La resistencia mas prevalente fue a los pi-
retroides sintéticos, 87% de las muestras, la
de menor prevalencia fueron las lactonas
macrociclicas, 19%. Mientras que a organo-
fosforados y fipronil las muestras resistentes
fueron 43.5 y 45% respectivamente. Las ga-
rrapatas resistentes al amitraz representaron
el 39% de la muestra.

Si los casos estudiados se agrupan por la
cantidad de principios activos que presentan
resistencia, vemos que (Cuadro 3)

* De los 69 casos analizados se diagnostico
resistencia multiple (a 5 moléeculas) en 6 es-
tablecimientos del Departamento de Artigas,

ubicados en las Seccionales Policiales (SP)
12da, 6ta, 5tay 3era.
Esto represento el 9% de la muestra.

+ En 10 establecimientos se diagnostico re-
sistencia a 4 principios activos en los Depar-
tamentos de Artigas (SP 11ma y 12da), Rivera
(SP 4ta), Treinta y Tres (SP 4ta), Paysandu (SP
8va) y Cerro Largo (SP sta).

« La resistencia a 4 o 5 componentes fue en
el 23% de la muestra, siendo el 29% a ninguno
0 a un solo compuesto.

+ EL 10% de la muestra fue sensible a todos
los acaricidas, por lo que o no constituia una
sospecha de resistencia o se trato de un mal
manejo de los productos.

Cuadro 3. Porcentaje y numero de casos de poblaciones
con o sin resistencia a principios activos n=69.

Principios 0 1 2 3 4 5
Activos
resistente
% de la 10 19 29 19 14 9
muestra
N° de casos 7 13 20 13 10 6

Estos resultados evidencian la necesidad de
difundir el conocimiento generado para evi-
tar que se seleccionen garrapatas multirre-
sistente en predios que aun no tienen el pro-
blema (58% de la muestra), mientras que se
necesita generar conocimiento para dar res-
puesta en las situaciones donde la proble-
matica ya esta presente (23% de la muestra).

Si bien los resultados en los diagnosticos de
resistencia son categoricos, en una pobla-
cion de garrapatas de campo, aun con resis-
tencia confirmada, no todos los parasitos son
resistentes al principio activo, existe un por-
centaje de la poblacion que aun sigue siendo
sensible.

Cuadro 4. Porcentaje maximo de larvas de garrapatas
resistentes a principios activos en 69 muestras analizadas.

Ivermectina | Fipronil Amitraz | Cypermetrina | Ethion
RG’?";’ de_ Bajo Bajo- Bajo- Alto Alto
B Medio Medio




En la prueba de resistencia in vitro se inter-
preta que cuando sobrevive hasta el 10% de
las garrapatas el grado de resistencia es bajo,
ya que el restante go% son sensibles, siendo
bajo-medio cuando sobreviven entre el 20 al
50% y alto cuando es mayor a 50% (Cuadro 4).
Esta categorizacion puede ser de utilidad en
predios donde existe un problema importan-
te de resistencia, ya que aun utilizando prin-
cipios activos con bajo grado de resistencia
se puede obtener un control aceptable. En
un ensayo realizado en el Departamento de
Parasitologia de la DILAVE "Miguel C. Rubino”
en una poblacion de garrapatas con resis-
tencia multiple, se obtuvo un 93% de control
realizando un tratamiento simultaneo con
ivermectina y fipronil. El diagnostico realiza-
do habia determinado un grado bajo de re-
sistencia a ambos principios activos (Cuore,
U. 2015 datos sin publicar).

Con esta combinacion, a nivel de campo,
tambien se obtuvo resultados satisfactorios
en dos productores del departamento de Ar-
tigas con diagnosticos de garrapatas multi-
rresistente.

Estas experiencias deben ser monitoreadas
anualmente para evaluar si se presentan
cambios objetivos en el grado de resistencia
a los componentes utilizados.

MATERIAL A REMITIR PARA
EL DIAGNOSTICO DE RESISTENCIA

Ante la sospecha fundada de resistencia a
campo se debe remitir material biolégico
para su estudio. Al ser los diagnosticos de la-
boratorio orientativos desde el punto de vista
de dar respuesta de como manejar a campo
la resistencia parasitaria, el material remitido
debe cumplir con ciertos requisitos para te-
ner mayor precision en los resultados. La si-
guiente informacion esta basada en la guia
de la FAO para el manejo de la resistencia
(FAO 2004).

+ ¢Queé material remitir al Laboratorio?
Siempre deben ser garrapatas plenamente
ingurgitadas. Carecen de valor diagnostico
estadios adultos que estan parcialmente in-
gurgitados debido a que la ovipostura es es-
casa o nula.

« ;Cuantas garrapatas se deben colectar?

Laregla es colectar la mayor cantidad de ga-

rrapatas que sea posible.

Lo ideal son al menos 100 ejemplares de las
mas repletas (ingurgitadas) sin ser danadas
al momento de desprenderlas. Para ello se
deben tomar entre los dedos de la mano
ejerciendo una leve presion entre el extremo
de la garrapata que esta adherida y la piel del
bovino. Cuanto mas repleta esté la garrapata
mas facilmente se desprende.

El operario que realiza la colecta no puede
estar manipulando acaricidas al mismo tiem-
po ya que esto afectara seriamente la repro-
duccion de la garrapata.

Si la cantidad es la adecuada, se pueden rea-
lizar ambas pruebas in vitro (la de adultos y
la de larvas) lo cual brindara una informacion
mas precisa sobre el perfil de sensibilidad. Si
no es posible colectar muchas garrapatas, un
minimo de 10 alcanzarian para realizar sola-
mente la prueba de larvas.

- ;.Donde y como colectarlas?

Ante un caso claro de resistencia las garrapa-
tas estan facilmente disponible, los lugares
donde comunmente las podemos encontrar
en el bovino es en ventral de cuello (papa-
da) entrada de pecho y axila, ventral de ab-
domen, cara interna de muslo (entrepierna) y
periné. Estas zonas son de mayor irrigacion
y de piel mas fina. Si bien la garrapata es un
problema de establecimiento, generalmente
hay potreros que por sus caracteristicas to-
pograficas presentan condiciones ecologi-
cas mas favorables para su desarrollo.

De ser posible se deberia obtener garrapatas
de varios animales para tener una muestra
representativa en el perfil de sensibilidad.

* ¢Cuando colectarlas?

La mayoria de las garrapatas se desprenden
de losbovinos en las primeras horas de la ma-
nana, por lo tanto una buena medida practica
es juntar el ganado la tarde anterior y tenerlo
cerca de las instalaciones para comenzar al
dia siguiente lo mas temprano posible.

En relacion al tratamiento el momento de la
colecta dependera del principio activo y de la
formulacion utilizada. Para el diagnostico de
resistencia las muestras deberan ser extrai-
das posteriormente al tratamiento sabiendo
que esas garrapatas estudiadas tendran un
perfil distinto a la del resto del estableci-
miento al estar mas presionadas por el trata-
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miento aplicado.
+ Almacenamiento de las garrapatas.

Si bien la técnica de diagnostico en garrapa-
tas adultas esta estandarizada para realizar-
se dentro de las 24 horas de extraidas las ga-
rrapatas, diversos estudios han demostrado
que en condiciones de refrigeracion (4°C) es
posible mantenerlas hasta 5 dias, esto per-
mitiria juntar un pool de garrapatas de distin-
tos potreros si las condiciones no permiten
obtener un numero importante de ejempla-
res en un solo dia (Solari & Cuore, 2001). Con
esta practica, la técnica que se podria ver
afectada en este caso es la de inmersion de
adultos. Las garrapatas deben ser refrigera-
das inmediatamente de extraidas dado que
si comienzan la ovipostura inhabilita definiti-
vamente la posibilidad de realizar la técnica
de adultos.

* Transporte de las garrapatas.

Preferentemente se deben colocar en enva-
ses de carton, realizando pequenos orificios
para la circulacion de aire. Las garrapatas
deberian colocarse entre finas capas de pa-
pel absorbente para evitar ser danadas por
golpes. En nuestras condiciones la humedad
no es muy critica, dado que desde cualquier
distancia del pais el envio llega dentro de las
24 horas al laboratorio.

Evitar los envases plasticos o de vidrio ya que
podrian crear condiciones para el desarrollo
de hongos que afectarian seriamente a las
garrapatas. Evitar envolverlas en algodon y
no exponerlas durante el envio a condiciones
de altas temperaturas (sol directo o cerca del
motor del medio de transporte) en este caso
mandarlos con refrigerantes.

+ Muestra de bano de inmersion.

Si el tratamiento a campo se esta realizando
con bano de inmersidon se recomienda que
junto con las muestras de garrapatas se en-
vie una muestra de bano. Para ello se reco-
mienda primero agitar bien el bano pasando
al menos 30 animales con la finalidad de uni-
formizar la concentracion en el bano, poste-
riormente y en forma manual, utilizar el revol-
vedor en forma vigorosa durante 20 minutos.
Posteriormente debemos sacar 5 muestras,
la primera a la caida de los animales en la
superficie y a un metro de profundidad, la
segunda a la caida y en la profundidad, la
tercera a media altura a la mitad del baho, la
cuarta a la salida en superficie y la quinta a la

salida en profundidad. Estas cinco muestras
se mezclan en un unico recipiente y se obtie-
ne una alicuota la cual se coloca en un frasco
color caramelo de 250 mL. como maximo
Todos los recipientes deben estar limpios y
que nunca hayan sido utilizados previamen-
te con acaricidas. Informacion disponible
en:http:/www.mgap.gub.uy/portal/page.
aspx,dgsg-dilave-parasitologia-analisis-de-
bano-de-ganado.

+ Informacion requerida.

El estudio de resistencia se realizara siem-
pre que las muestras sean remitidas por un
Profesional Veterinario debiendo oficializar
el pedido en las Oficinas de la Regional co-
rrespondiente a los Servicios Ganaderos.
Se solicita remitir las garrapatas acompa-
nadas por el formulario de remision que se
encuentra disponible en la pagina web del
MGAP conjuntamente con un relato de la
epidemiologia del caso.

(Instructivo para Investigacion y Extraccion
de muestras ante sospecha de Resistencia
a los Garrapaticidas, disponible en: http:/
www.mgap.gub.uy/DGSG/Informacion-
Tecnica/INFORMACION_TECNICA.htm)

MANEJO DE LA RESISTENCIA

La investigacion realizada en el pais desde
la década de 1970, puso a disposicion del
sector, un conocimiento cientifico, herra-
mientas biologicas (hemovacuna) y prue-
bas diagnosticas que permite realizar un
control racional de la garrapata y las enfer-
medades asociadas.

Desde hace mas de una década la estrate-
gia de desarrollo del conocimiento ha sido
a traves de control integrado de parasitos
(CIP). Con esta metodologia, al fijarse como
objetivo el control de las parasitosis, esto
implica aceptar que los animales presen-
ten cierta carga parasitaria que no provo-
quen una perdida productiva significativa.

Los principales conocimientos y aportes que
se deberian tener en cuenta para el control
del complejo garrapata-hemoparasitos son:

+ El modelo epidemiolégico, el cual per-
mitio resumir conceptualmente el numero
de generaciones que se presentan por ano
y en que meses transcurren, las variaciones
que presenta la dinamica poblacional de las
formas parasitarias y conocer la duracion del
ciclo extraparasitario (Figura 1). Este modelo
ha sido de utilidad en dar un marco técnico



para optimizar el momento de realizar los
tratamientos estratégicos para controlar el
parasito (Nari, A. et al, 1979; Cardozo, H. et al.,
1984, Petraccia, C. et al, 1988; Nari, A. et al,
1990; Cardozo, H. et al., 1991, Sanchis, J. et al,
2008).
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Figura 1. Modelo epidemiologico para la garrapata
Rhipicephalus (Boophilus) microplus. (Nari, A. 1990).

« El Tratamiento Generacional de la Garra-
pata, basado en el modelo epidemiolégico,
propone la rotacion de principios activos, uti-
lizando uno diferente en cada generacion de
garrapata (Figura 2) (Cuore, U. et al 2009b).
Conceptualmente el Tratamiento Generacio-
nal se basa en que dentro de una misma ge-
neracion, las garrapatas que se encuentran
sobre los bovinos, difieren temporalmente
con su descendencia, la cual es responsable
de formar la siguiente generacion. Por lo tan-
to la seleccion de genes resistentes que se
ejerce con el uso de un mismo principio acti-
vo no deberia aumentar si su uso se restrin-
ge exclusivamente al tiempo que transcurre
para la evolucion de una generacion en con-
diciones de campo.
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Figura 2. Esquema Tratamiento Generacional
de la Garrapata (Cuore, U. 2009)

Con esta metodologia de trabajo se logré
mediante planes pilotos demostrativos la
erradicacion de los siguientes focos de ga-
rrapatas (Cuore, U. et al, 2012; Cuore, U. et
al, 2015):

Departamento | Foco | Sec. Pol | Duracién (meses) |
| Artigas Resistencia amitraz | 3era 26

{ Canelones |  Zonalimpia | 9na | 12

. Tacuarembd | Resistencia lactonas 12na | 24

* Seleccion de animales centinelas y umbral
parasitario para el monitoreo y tratamiento
de las parasitosis.

Si bien los modelos epidemiologicos expre-
san la probabilidad de presentarse una para-
sitosis y en que magnitud dependiendo de la
época del ano, es importante verificar su ocu-
rrencia y cuantificarla, maxime que los facto-
res climaticos pueden hacer variar el inicio o
el momento en que ocurren los desafios pa-
rasitarios mas importantes.

Las experiencias realizadas establecen entre
10y 20 animales que sean representativos del
rodeo. Se deben mantener los mismos ani-
males para el muestreo, aunque anualmen-
te hay que introducir nuevos en los cambios
de categoria. Los animales deben ser parte
del manejo general del establecimiento para
evaluar los diferentes potreros que puedan
presentar posibles diferencias ecolégicas y
representar un mayor riesgo como son los
campos de costa.

Con la practica de utilizar animales centine-
la y fijar un umbral parasitario por encima del
cual se debe realizar el tratamiento, se esta-
blece un criterio racional y objetivo para la
toma de decisiones del momento en que tra-
tar las parasitosis. De esta manera se obtiene
la mejor relacion costo-beneficio, se limita
el numero de tratamientos y se enlentece la
aparicion de la resistencia (Nari, A. et al,, 2013;
Cuore, U. et al,, 2016a).

Actualmente se esta desarrollando el pro-
yecto INIA-FPTA 338 donde se aplica el si-
guiente criterio de umbral, para ello se mo-
nitorean 10 animales por establecimiento y el
tratamiento se realiza cuando en los anima-
les centinela se encuentra que:

+ Cuatro o mas bovinos presentan garra-
patas

+ Si se cumple el punto anterior, el umbral
se establece de acuerdo al siguiente cuadro:

X
C
<
L.
o
=
=
Q
Q
Q
7]
c
ﬁ
=~
o
c
Q
<
Q
7]
Q
®
o
c.
-
=4
Q
X
e
o




©
F
=)
N
3
-
Lo
>
(11}
@
n
7]
)
>
®
-
o
-
Tems
-
7]
®
[,
®
c
e
o
=
=
-
X

Generacion ~ Meses del aio Carga baja (promedio) Carga alta (promedio)
Primera Julio a Octubre Presencia 2 garrapatas o mas
Segunda | Noviembre a Enero 2 garrapatas 4 garrapatas o mas
Tercera Febrero a Junio _ 4 garrapatas 8 garrapatas o mas

Se monitorean 2 cargas parasitarias diferen-
tes para generar un conocimiento que per-
mita utilizar la menor frecuencia posible de
acaricidas.

Considerando que son procesos biologicos
se deberia ponderar dentro de cada genera-
cion el momento en que esta transcurriendo
la parasitosis, dado que no tiene la misma
connotacion 2 garrapatas en julio que en el
mes de octubre.

* Vacuna contra los hemoparasitos.

Es una herramienta bioldgica disponible para
ser utilizado en terneros que se encuentren
en situacion de desequilibrio enzootico, alto
riesgo en contraer la enfermedad. La inmu-
nidad adquirida con la vacuna es de por vida.
Evita la muerte provocada por los hemopara-
sitos y las pérdidas sub clinicas en ganancia
de peso que sufren los animales infestados
con hemoparasitos de campo (Solari, M. A. et
al, 2013).

Al inicio del plan, se debe sangrar las cate-
gorias de adulto y terneros (10 % del rodeo,
maximo 20 muestras), con esta informacion
se puede determinar el riesgo de ocurrencia
de brotes, estando el rodeo en:

Equilibrio enzootico, cuando el 75 al 100 % de
los sueros fueron positivos. Se considera que
en estas situaciones existe muy bajo riesgo
de enfermar a causa de tristeza parasitaria.
Esto también indica que en el establecimien-
to existen altas cargas de garrapata. Si se va
a instalar un programa de control importante
de la garrapata es conveniente inmunizar la
categoria de terneros entre los 3 a los 9 me-
ses de edad todos los afios ya que al bajar las
cargas parasitarias, los animales que nazcan
posteriormente van a estar desprotegidos y
en riesgo de enfermar en caso de brote.

Desequilibrio enzootico, cuando el 15 al 75 %
de sueros fueron positivos. Esto indica una
menor carga parasitaria o que la misma tiene
un porcentaje mas bajo de infeccion.

En esta situacion esta recomendado inmuni-
zar anualmente a los terneros entre los 3a 9
meses de edad.

Equilibrio enzootico, cuando un 0-15 % de sue-
ros fueron positivos. En estos casos o existen
muy bajas cargas parasitarias o estan muy
poco infectadas. En esta situacion se reco-
mienda no inmunizar y realizar un seguimien-
to para determinar cambios en la situacion.

NO TODA FALLA EN LA EFICACIA
ES RESISTENCIA

Antes de aseverar en forma empirica que es-
tamos ante un caso de resistencia parasitaria
se deben conocer y descartar los siguientes
aspectos;

« Evitar los errores operativos como son el
calculo de dosis en pour ons e inyectables
(peso de los animales) o utilizar baja concen-
tracion de la droga en barnos de inmersion.

+ Los productos de derrame dorsal (pour-
on) que actuan por contacto, ante inclemen-
cias adversas de tiempo (lluvias) la eficacia o
la residualidad pueden disminuir. En traba-
jos realizados dentro del Plan Piloto Artigas
(Cuore, U. et al, 2012), con precipitaciones
posteriores al tratamiento la eficacia no se
vio afectada, pero la residualidad fue solo de
13 dias para fipronil 1%.

- Se debe conocer las caracteristicas de los
productos que se esta utilizando, ajustarse a
las indicaciones de uso del fabricante y co-
nocer su comportamiento en cuanto al tiem-
po que es de esperar que continuen cayendo
garrapatas adultas después del tratamiento
y cuando es de esperar que volvamos a ver
teleoginas (garrapatas repletas) sobre el ani-
mal por agotamiento de la residualidad.

Los distintos principios activos y sus diferen-
tes formas de aplicacion van a estar pautan-
do estos tiempos.

Caracteristicas generales de los acaricidas

En un estudio retrospectivo llevado a cabo
analizando el comportamiento de 64 acarici-
das (Cuore, U. et al., 2008), se observo que de-
pendiendo del principio activo y de la forma
de aplicacion, el tiempo que insumio la caida
total de garrapatas plenamente ingurgitadas
post tratamiento vario entre 1 a 10 dias. Den-
tro de las principales conclusiones de este



trabajo fue que el tratamiento por inmersion
es la metodologia mas eficaz de aplicacion
de un acaricida. Generalmente los productos
de inmersion y en particular las amidinas tie-
nen mayor capacidad de volteo, menor via-
bilidad de las garrapatas post tratamiento y
menor riesgo epidemiologico para el movi-
miento de ganado.

La residualidad medida, considerando una
dispersion en dias de acuerdo a un compor-
tamiento del producto aplicado sobre un bio-
logico (bovino-garrapata) se establece en el
cuadro 5:

Cuadro 5. Frecuencia en tratamientos
supresivos para R. microplus expresado en dias.

Piretroides | Mezclas | Amitraz | Fipronil | Lactonas | Lactonas | Fluazuron
L - 1% 3,15%
L 21 21 FIE 21 45 35

Los productos aplicados por inmersién o
aspersion (piretroides, mezclas y amitraz)
asi como lactonas 1% no presentan poder
residual, se deben aplicar cada 21 dias en
tratamientos supresivos.

Fipronil, lactonas 3,15% Yy fluazuron se ca-
racterizan por mayor eficacia residual, a los
dias que aparecen en el cuadro 5, se deben
sumar 21 dias del ciclo parasitario para en-
contrar las primeras teleoginas post trata-
miento.

La residualidad en fluazurén puede estar se-
veramente disminuida en vacas con ternero
al pie, al ser lipofilica la molécula pasa ma-
yoritariamente a la leche quedando de esta
manera el ternero protegido pero la residua-
lidad en la madre es incierta.

Caracteristicas de los acaricidas para
el movimiento de ganado

Los garrapaticidas no repelen la garrapata,
para ejercer su efecto, el parasito debe en-
trar en contacto con el acaricida a través de
la concentracién en piel y pelo y en caso de
los productos sistémicos el parasito se afecta
cuando succiona sangre. Esto hace que de-
pendiendo de la concentracion y la forma de
actuar el acaricida (sistémico vs. de contacto)
se necesite un tiempo (dias) para que el para-
sito se afecte y se desprenda del bovino.

Como los Despachos de Tropa (DT) son un
procedimiento que se puede realizar solo
cuando los bovinos no tienen garrapata, se
realizo un estudio para determinar las carac-

teristicas de los garrapaticidas en relacion a
la preparacion de los animales para los DT,
las principales conclusiones fueron (Cuore,
U. et al., 2009 a).

+ Los acaricidas con mejor comportamien-
to para el DT son los de aplicacién en banos
de inmersion en base a amidinas o mezclas
(organofosforados y piretroides) por su gran
capacidad de volteo y por presentar el me-
nor tiempo en la interrupcion total del ciclo
parasitario.

Al ser necesario aplicar 2 balneaciones con 9
dias de intervalo, el tiempo minimo requerido
para realizar el movimiento de los animales
sin la presencia de formas parasitarias vivas
es de 10 a 15 dias del primer tratamiento.

* Los tratamientos con productos en base a
lactonas macrociclicas, si bien las garrapatas
encontradas tienen bajo riesgo epidemiolo-
gico en lograr el desarrollo del ciclo parasi-
tario. no siempre permiten que los animales
estén totalmente libres de garrapatas, ya que
las larvas se pueden desarrollar hasta la eta-
pa de adulto de 16 dias de evolucion del ciclo
parasitario. Por lo cual no serian de eleccion
para su uso en la preparacion de los anima-
les para los DT.

« Con fipronil pour on, los animales estuvie-
ron libres de parasitos entre los 20 a 30 dias
posteriores al tratamiento. Si bien es una al-
ternativa valida para ser utilizado en los DT,
la preparacion de los animales debe hacerse
con bastante antelacion y si consideramos
que la residualidad del tratamiento es de 35
dias se podria estar muy cerca de la finaliza-
cion del poder residual.

« Las formulaciones en base a piretroides
pour on (flumetrin y alfacipermetrina), en las
condiciones en que se desarrollo el estudio,
no demostraron ser aptos para los tratamien-
tos en los DT,

Productos de accion sistémica

En pruebas controladas a establo, se demos-
tré que la eficacia residual de las lactonas
macrociclicas LA presenta una dispersion
en los dias post tratamiento en que inhibe el
desarrollo del ciclo parasitario. Esto estaria
determinada por factores inherentes a la for-
mulacion comercial (vehiculo, tixotropia), al
estado corporal de los animales (porcentaje
de grasa) y a las caracteristicas de las pobla-
ciones parasitarias en relacion a la presencia

X
C
<
&
O
“
S
@
Q
@
w
C
H
=
(o)
=
o
<
Q
7]
Q
®
(v
<
@
-1
®
N
=
)



o
F
=
N
2
=
Lo
>
m
Q
L,
N
®
>
®
~
(&)
-
Vi
=
7
®
[e,
®
=
T
Qo
=
>
il
>

y porcentaje de genes resistentes (Cuore, U.
et al, 2016b en prensa).

La misma dispersion de resultados se obser-
vo en pruebas de campo con Fluazuron 2,5%
Este concepto llevado a un manejo poblacio-
nal a nivel de campo, se deberia esperar una
dispersion de la residualidad medido en dias
donde algunos animales presentarian una
menor residualidad, la mayoria de la pobla-
cion tratada estaria en una residualidad me-
dia para la formulacion y otros una residuali-
dad superior al promedio.

CONSIDERACIONES

Existe una amplia informacion generada en
el pais que permite realizar un encare técnico
de la problematica.

En el combate contra la garrapata, se debe
aplicar todo el conocimiento disponible para
lograr un control aceptable del parasito, evi-
tando que produzca peéerdidas econémicas
y productivas de importancia, que no se
favorezca el desarrollo de resistencia y se
evite el riesgo de que aparezcan residuos de
acaricidas en los alimentos.

El diagnostico de situacion de un estableci-
miento, en relacion al riesgo de hemoparasi-
tos y el estatus de resistencia, es una herra-
mienta poderosa que tiene el veterinario de
libre ejercicio y es el primer paso para realizar
un plan racional de control.

La eficacia y residualidad de una garrapati-
cida debe ser evaluada en condiciones de
campo de acuerdo a un comportamiento po-
blacional y no en base al resultado hallado
en algunos animales. Este concepto se debe
complementar con el conocimiento de como
actuan y que caracteristicas tienen los ga-
rrapaticidas y en las condiciones en que fue
aplicado.

La utilizacion de herramientas biologicas de
control actualmente disponibles, o las que se
encuentran en etapa de desarrollo, son muy
utiles en evitar la muerte de animales como
el caso de la hemovacuna o en disminuir la
utilizacion de productos quimicos como su-
cede en otros paises que disponen de va-
cunas contra la garrapata u otros biologicos
con accion garrapaticida.

Ante la sospecha fundada de resistencia a
los acaricidas, contactarse con los Servicios
Ganaderos y enviar muestras de garrapatas

al Departamento de Parasitologia de la DILA-
VE "Miguel C. Rubino”.
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USO DEL SEMEN SEXADO EN LOS PROGRAMAS DE INSEMINACION
DE VAQUILLONAS: SU APLICACION EN EL TAMBO Y ALGUNAS
CONSIDERACIONES SOBRE LOS RESULTADOS

Dr. Sergio Kmaid

DMV, Ejercicio Liberal

INTRODUCCION

Es posible predeterminar el sexo de las crias
en varias especies antes de la fertilizacion
con una exactitud que varia entre el 85 y el
95% (31,32,60) La decada anterior fue testigo
de la evolucion del semen sexado, desde su
utilizacion unicamente para Programas de
Fertilizacion In Vitro y Transferencia de Em-

briones hasta el semen utilizado corriente-
mente en programas de Inseminacion Artifi-
cial tanto en vaquillonas como en vacas.

La presente revision se focalizara fundamen-
talmente en el uso del semen sexado en los
programas de inseminacion artificial.
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