
of non-estrous cows improves pregnancy
rates when using sex sorted semen in timed
artificiaL insemination of suckled beef cows. J.
Anim. Sci. 2014 (92)1747-1752.
. Verberckmoes S. Van 50000 A. Dewulf J. Thys
M. de Kruif A. Low dose insemination in cattle
with the Ghent device. Theriogenology 2005
(64) 1716-1728
. Wishwanath R. Moreno JF. Sperm Sexing ­
New Perspectives in Evaluating Male Repro­
ductive Function. Proceedings Association for
Applied AnimaL Andrology. 9th BienniaL Con·
ference. 2014. 61·69.

• Vishwanath R Sexed sperm vs conventionaL
sperm: a comparative discussion. Proceed­
ings, Applied Reproductive Strategies in Beef
Cattle. California. 2015, August 17-18.
· Wu Z, Wu Y, Oin Y, Li X. Influences of sorting
and cryopreservation on the mitochondriaL
membrane potential (MMP) and phosphati­
dylserine (PS) externalization in bovine sperm.
Livestock Science. 2014 (168) 177-182.
· Xu zz. Application of Liquid semen technol·
ogy improves conception rate of sex-sorted
semen in lactating dairy cows JournaL of Dairy
Science 2014 (97) 11.

PERSPECTIVAS PARA EL CONTROL DE Rhipicephalus
(boophilus) microplus EN LA PR6xIMA DiECADA

Armando Nari Henrioud OMV, MSc.

Consultor Parasitologia.

1 - MARCO GLOBAL
.PORQUE IMPORTA LA GARRAPATA?

El sector agropecuario se encuentra actual­
mente enfrentado aL dilema de producir mas,
producir mejor (inocuidad aLimentaria) y ade­
mas, hacerLo en forma amigabLe con elmedio
ambiente (Nari. 2011). Este diLema presenta
algunas contradicciones, dificiLes de resoLver
en tiempos de economias inestabLes y mer­
cados inciertos.

En suma, ahora ya no basta, con decir que la
garrapata es importante porque produce U$O
45 millones de perdidas anuales en Uruguay
(Muzio, 2006) 0 U$D 3.24 biLLones en BrasiL
(Grisi et al. 2014). Es tambien importante, por­
que atenta contra La propia sustentabiLidad
deL sistema productivo y eL mantenimiento
de mercados rentabLes. Esto es mas facil de
entender, si se piensa que casi la (!nica herra­
mienta eficaz que se dispone para el control
de garrapatas son Los compuestos quimicos.
Los acaricidas. son un recurso no renovable
(resistencia) que cuando se utilizan indiscri­
minadamente, no estan exentos de riesgos
(residuos, contaminacion ambiental. Salud
Publica). Hoy mas que nunca la inocuidad
de un garrapaticida es considerada como
muLtifactoriaL y esto incluye la seguridad del
consumidor (residuos en carne I Leche). se­
guridad deL operador (toxicidad durante La
fabricacion y aplicacion), seguridad para el

medio ambiente (contaminacion) y seguridad
para aqueLlas especies que no son objeto de
control (ecotoxicidad).

La magnitud e impacto deL cambio economi­
co global es y sera tan fuerte que terminara
de cambiar el enfoque de La SaLud Animal.
Nuestro pais, como fuerte exportador de car­
ne y Leche no escapa a esta realidad.. Algu­
nos de Los cambios mas notorios que ya se
estan procesando son:

Produccion anjmal. A escala mundialla pro­
duccion de carne sera doblada para el2050
(reLativo aL periodo 1999-2001). Este incre­
mento, tendra como base fundamentaL a
aves y cerdos (FAO.. 2006) a traves de siste­
mas industriales, que incorporen tecnoLogia
de punta e inversion en poco espacio. Para
2050, se estima que las carnes bovina y ovi­
na, seran consideradas como una ~delica­

tesse~ ocupando un nicho muy exclusivo del
mercado (Nari et al. 2013).

Comercio. Hoy estamos accediendo a mer­
cados de carne y leche mas rentables. pero
tambien mas variables, especializados y exi­
gentes. en terminos de SaLud Publica y Ani­
mal. incluidos Los residuos de pesticidas (in­
secticidas, acaricidas, antihelminticos) en los
alimentos. Ya se ha dado La paradoja de que.
algunos paises son considerados como pro­
ductores de carne y leche destinados al con-
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sumo humane y otr05. "alimentos de calidad~

que pueden ser trazados desde eL campo
hasta el plato. Esta diferencia, que hace pa­
cos alios parecia una apreciaci6n casi trivial,
hoy se ha transformado en un fuerte argu­
mento de mercado. que se traduce en mayor
competitividad y La posibilidad de acceder
a mercados mas rentables. La redente sus­
pension transitoria de los registros y comer­
cializaci6n de tadas las formulaciones del 0[­
ganofosforado eti6n responde directamente
a La preservar nuestras exportaciones de car­
me a EE.UU. (MGAP- ResoLuci6n Ministerial
N° 183 del 31/03/2016),

Djspoojbjljdad de pasturas .Por diversas ra­
zones, el mundo dispone de menos pastu­
ras para La producci6n animal a delo abier­
to. Este cambia. viene procesandose desde
hace varias decadas a nivel mundial. EL seetor
agropeeuario de nuestro pais esta sufriendo
importantes cambios tecnicos. estructurales
y geograticos. con extensas areas destinadas
a La producci6n de granos. a veces utiliza­
dos en La alimentaci6n animal. La siembra
de granos, la forestaci6n 0 desforestaci6n
segun Los casos. esta despLazando y con­
centrando el ganado en otras areas, limitan­
do la producci6n y aumentando el riesgo de
contraer enfermedades. Un buen ejemplo
de esto. es et aumento de la incidencia de La
Anaplasmosis y miasis. en ganados dentro 0
cercanos a Las areas forestadas.

Medio Ambiente. La conciencia y Las exigen­
cias. sobre eL impacto de la ganaderia en los
cambios dimaticos gLobaLes y en La contami­
naci6n del Media Ambiente. es cada vez mas
fuertes (FAO.. 2007. a; FAO.. 2007. b). Un ejem­
pto de esto ultimo. son las exigendas para La
etiminaci6n de pesticidas obsoletos 0 de uso
reciente. como es el caso de algunos banos
de bovinos y ovinos.

Residuos. El controL rutinario de ectopara­
sitos genera de por si. riesgos de predudr
residuos en carne. leche. Este riesgo es aun
mayor. cuando aparece resistenda a Los an­
tiparasitarios. En efecto. eL aumento de Los
residuos. esta Ligado intimamente a La pre­
sencia de resistencia parasitaria La cuaL pro­
duce un incremento en La frecuencia/con­
centraci6n de antiparasitarios <DonaLd.. 1994)
y puede transformarse en una barrera no
arancetaria en eL comercio entre paises (Nari
and Hansen.. 1999).

Los trabajos que precedieron este Simposio.
fueron daros en demostrar que el estado

actual de resistencia a los garrapaticidas en
BrasiL y Uruguay es critico y que Las diferen­
cias entre paises son solo de grado. Ambos
paises ya estan en La etapa de la resistencia
multiple y de no tomar medidas tendientes a
minimizar este problema. vamos en camino
a quedarnos sin una herramienta casi unica
para et combate de Las garrapatas.

2 - PERSPECTIVAS TECNOLOOICAS
PARA LOS PROXIMOS 10 ANOS

En un pais natural como pretende ser Uru·
guay, donde se cria ganado Bos taurus muy
susceptible a Las garrapatas La pr6xima de­
cada estara signada por La resistencia. a los
acaricidas. el control de Los residuos y La mi­
tigaci6n de sus efeetos en el Medio Ambien­
teo La falta de otras medidas alternativas de
control se hara alm mas evidente y Las vacu­
nas. cuando sean operativas. siempre se de­
beran utilizar dentro y de una estrategia que
utilice acaricidas.

Acaricida recurso no renobale. Existe la ten­
dencia a considerar que La aparici6n de nue·
vos grupos acaricidas es inagotable. Lo que
en realidad es casi inagotabLe, es La aparici6n
de nuevos nombres comerciales con com­
binaciones, formulaciones, y/o formas de
aplicaci6n diferentes de Los mismos grupos
quimicos. En definitiva los acaricidas son un
reeurso no renovable debido a La resistenda
pero tambi!!m por ta falta de desarrolLo de
nuevos compuestos. Las razones principales
son:

. Costos. A traves de una estimaci6n bas­
tante conservadora, se puede decir que et
desarrollo de una nueva molecula (tipo La
ivermectina en el pasado) podria insumir 10
alios de investigaci6n y controles para Llegar
al mercado. a un casto de 100 miLlones de
d61ares (Errecalde. et of. 2013). Hasta que no
seamos capaces de invertir en infraestructu­
ra y crear una nasa critica especializada para
el desarrollo de nuevos acaricidas, seguire­
mos siendo ~probadoresde drogas~y pagan­
do Los costas de desarrollo que establece
Europa occidentaL y EE.UU.

. Prioridades. La decisi6n para invertir en
el desarrollo de un nuevo nucleo quimi­
co es siempre tecnica y comercial. Cabe
recordar que la garrapata R. micropfus es
importante en America Latina y el Caribe,
algunos paises africanos y Australia. Dicha
garrapata no es problema de Europa ni de
EE.UU de donde fue erradicada en 1961.



Por otra parte. si se campara el mercado de
dragas veterinarias V humanas la diferen­
cias son abismales. Par razones de produc­
cion Vlo distribucion mundial, los suinos,
las aves V Los animaLes de campania son
cada vez mas atractivos. Vcompiten fuerte
en los presupuestos de desarrolLo. Resulta
evidente que Lo que es importante para no­
sotras, no lo es tanto para aqueLLas compa­
nias capaces de invertir sumas importantes
de dinero en infraestructura Vpersonal es­
peciaLizado.

• Escenario. En La proxima decada. no se
esperan grandes novedades en La apari­
cion de nuevos productos, Muchos de Los
nudeos quimicos actuales se han desarra­
lLado en Las Universidades (ej: Piretroides
Sinteticos) Vcabe esperar que nuestra Uni­
versidad de la Republica pueda jugar un roL
importante. en eL estudio de nuevos acari­
cidas a traves de convenios can la empre­
sa privada.

Cuadro 1. Principales fortalezas y
debilidades en la lucha contra la

garrapata.

FORTALEZAS
1) legisFaci6r1 8dBcU8CSa yactuelizeda que

reglemoote su erracjeaciOn y conlrol (loy

18268108). JlXllo a Argentina. los Unicos
palses de Arollfica lllllina coo CMlpal'la

Oficilll.

2) MtwIlIales de Pfocedimi9fllOS disponibles

(Emb8rque COIl destino a feen8.
InterdicciOn, Despacho de Tropes).

3) Personal Ofici81 idOneO y disponible

4) Posibilidad de cOlllacto y COOfdinaciOn coo
gremi81es de produclOfes Contaclo

(CONAHSA, COOESAS).

5) AcredilaclOn de Vaterirlilfios de libre

eterciclO.

6) BuefI relacionamienlo y cooperaciOn coo
Ie industria farmac8ltica..

7) APicaclOn en la C8mpElfIe. de los
(es~lldos generlldos pot" 18 investigaci6r1

MCional.

8) lofOfmaclOn disponible sobre Ie

epidemlologl8 de R micr~1JS Bfl

uruguay.

9) Toclo el pals en lnII zona marginal para el

desarrollo de las garrapetas. Zooas
naturalmente Indemnes,

Tambien cabe esperar, que aLguna empre­
sa de Investigacion y desarrolLo, saque de
su bibLioteca de quimicos alguna nueva
droga, aunque esta pravenga de Los mis­
mas grupos quimicos ya utiLizados en el
mercado interno.

3 - NECESIDADES DE CAMBIO
o FORTALECIMIENTO,

EortaLezas y debiLidades, EL Cuadra 1 resu­
me, a criterio deL autor, las principaLes for­
talezas y debiLidades que interaduan en la
Campana de Lucha contra contra La garra­
pata. La mavoria de elLas, escapan aL akan...
ce de esta presentacion, pera es daro que­
si bien La Ley V su regLamentacion. son un
marco importante de referencia. eLexito de
La Lucha, se lograra unicamente cuando to­
dos Los adores invoLucrados (productores,
Veterinarios de Libre ejercicio. investigacion
de apoyo, industria farmaceutica. organis­
mos oficiaLes) esten comprametidos tras
eL mismo objetivo (OIE.lggg), Mientras tan­
to, tendremos eL dudoso "priviLegioft de te­
ner La garrapata R. microplus mas aL sur del
continente Americano.

DEBILIDADES
1) Ctvrlpefta: priorrtaria paro relatlViZada 1I

recursos disponibles.

2) Personal OflCiei atendiendo varias

Ctvrlpal\as Slnlarias.

3) Insuficienle reposici6r1 del personal de

campo Y laboratorio.

4 ) Dtficullades para supervisar el

movimienlo de g8l'l8do eoIre predios y
8I'lImalas suellos. Coolrol Insuficienle a

nivel de predos I zonas.

5) Dtficullades eo el regislro de acaricidas

pelf poca disponlbilidad de boXes para las

pruebas de registro.

6) Parte de InWstria farmac~ica y pu1los

de venla, poco involucraoos coo eI

problem8 de la resislencia.

1) Fa/la de capacilaci6n. del VetennaflO de
lillie &f8fcicio eo 91 cOlllrol 0 erradieac;On
~ nivel de predio. La AcredilaclOn. no

coosidera asle aspeclO.

8) Faile de parcepciOn del produclOf sobre
la Imporlencle .de Ie rasistencie y at

control de garrapalss.

9) Necesldad de lrIll mayOf exlenslOn e

produclOfes y profesionales sobre eI

control de garrapalas y at m8l"llljo
rasponsllble de los acaricidas.
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Cuadro 2. Diagnostico de situaci6n (sencjbilidad acaricidal en cinco
establecimientos del basalto superficial en el Departamento de salto

PRMbu de I... pequetee de 'ern tPPLI
PREDIOS
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• Slngamlpetu

• • • • , • •, • • • • • •
0 • • • • , •
• , • • • , •

estatus real de un activo que. aun presentan­
do resistencia. puede ser incluirLo en un plan
de rotaci6n de grupos.

Si se considera que Las garrapatas envia­
das para el diagn6stico. son por Lo general.
sobrevivientes deL tratamiento. debemos
de admitir un cierto sesgo en determinar La
realidad en La cepa de campo. Dicho sesgo
lejos de ser negativo. sirve de alguna ma­
nera. para cornpensar la falta de sensibili­
dad de Las actuales tecnicas toxicol6gicas.
La "muestra" predice Lo que le esta pasan­
do al resto de tas pobtaci6n de garrapatas
de ese estabLecimiento. FinaLmente cabe
senatar que. Las pruebas in vitro tienen ca­
racter orientativo y ta evaLuaci6n finaL de La
eficacia y residualidad de un tratarniento
debe ser hecha a campo ( Cuore et at, 2012).

• Indicar a las autoridades sanitarias. La
aparici6n de resistencia a nuevos grupos quf­
micos. para evitar su mayor dispersion geo­
grafica. Es probable que aLgunas cepas de
garrapatas resistentes viajaran en "tropa" 0

"en carnien" a otra zona. para luego ser po­
tenciadas por Las malas practicas locales de
control.

. Generar resuLtados sobre Las tendencias
de la presentaci6n de la resistencia. Es intere­
sante observar par ejemplo. que en una rnis­
rna zona de basalto superficial (Departamen­
to de Salto) en estabLecimientos con similar
tipo de manejo kiclo completo) se pudieron
determinar tendencias y diferencias en la
presentacicn del fen6meno (Cuadro 2). EL
establecimiento A nunca tuvo garrapatas en
revisaciones mensuales durante tres alios. El
establecimiento B. present6 resistencia solo
a La cipermetrina. Los establecimientos C y 0
tenian resistencia a fiurnetrina. cipermetrina y
etl6n (rnezcla). Finalmente. el establecimien­
to E presento resistencia a todos los produc­
tos estudiados. menos eL fipronil.

EL diagn6stico de sensibiLidad. apoyado par
eL Laboratorio. es medular. en el desarrollo
de estrategias racionaLes y sustentabLes de
controL (Nari. 2008). EL Laboratorio ~MigueL

C Rubino" esta en condiciones de:

DjagnosticQ de situatiOn. La falta de corn­
probacion de La resistencia a nivel de esta­
blecimiento, no significa que el probLema no
este presente. por el contrario, generalmente
indica una serie de deficiencias. de La obser­
vadon del problema en el campo. La utiliza­
cion a "ciegas~ de los garrapaticidas y/o sus
combinaciones, es La primera practica que se
debe evitar. El productor, se ha transformado
en una variable importante del problema. ya
que sus decisiones de compra y usa de aca­
ricidas. provocan diferentes combinaciones
genelicas de parasitos resistentes. Por esta
razoo, es importante considerar a cada esta­
blecimiento como una unidad epidemiol6gi­
ca aparte. con su diagn6stico y asesoramien­
to segun eL caso (Nari. 2011),

. Determinar eL estatus de sensibiLidad 0

resistencia, a Los grupos acaricidas dispo­
nibles en el mercado. Hace tiempo que se
sabe que La resistencia no es un fen6meno
del "todo 0 nada" sino un proceso evolutivo
que puede estar en diferentes etapas segun
el manejo de los garrapatlcidas. Incluso en
los casos mas crfticos de resistencla,(resis­
tencia muLtiple) la OILAVE ~ MigueL C Rubino"
ha determinado que las pruebas de Larvas
(LPTl utilizadas con dosis discrimlnatorias (
DO) pueden marcar diferencias en La sensibi­
lidad de un activo. De acuerdo al porcentaje
de larvas ~vivas" 0 "muertas" que se obser­
ven en el LPT Las cepas se pueden clasifi­
car con resistencia "baja" (menos de 10% de
larvas vivas ), "media" ( 10-50% ) Y"alta" ( mas
de 50 % ), Cuando soLo el 10% de las larvas
viven y el resto estan muertas. La resistencia
es considerada incipiente (Cuore. Comunica­
ci6n personal. 2016), Ofcha aproximaci6n per­
mite disponer de. mayor informacion sabre el
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• Fortalecer su banco de datos, a nivellocaL
y nacional con La confirmaci6n deL

laboratorio,

. Detectar nuevas areas de investigaci6n
que pueden ser conjuntas, con otros
Laboratorios especializados.

Siempre y cuando La colecta de garrapatas
sea correcta, el Departamento de Parasitolo­
gia de la DILAVE "MigueL C Rubino~ esta en
condiciones de realizar las pruebas in vitro
(prueba de Larvas y adultas) para determi­
nar la sencibilidad de poblaciones de campo
(FAO. 2004). Dichas pruebas, junto aL conoci­
miento de La epidemiologia Local de Las ga­
rrapatas, permiten. hacer recomendaciones
para mejorar el manejo e incluso, enlentecer
el desarrollo de La resistencia. Dichas prue­
bas in vitro estan disponibles para Piretroides
Sinteticos, Amidinas. Organofosforados (aho­
ra desafectados) y Lactonas Macrodclicas
a un costo aproximado de U$D 200..No hay
pruebas in vitro disponibLes en Uruguay para
el fluazur6n En otras palabras, eL productor
destinaria bastante menos del costa de un
ternero de 140-180 kg para no hipotecar eL
control futuro de garrapatas y/o manejar La
resistencia.

El diagn6stico va siempre acompariado de
un informe tecnico, que ayuda a orientar aL
Medico Veterinario en la rotaci6n de grupos
quimicos. Esto es biologia que no puede ser
modificada por las urgencias del momento.
Un estudio completo de una cepa (pruebas
con teLe6ginas y Larvas) insume unos 45 dias.
por Lo cuales siempre recomendable hacerlo
antes y no despues, de que eL problema sea
critico.

4 - FALLAS DE CONTROL NO DEBIDAS
A RESISTENCIA.

El manejo de la resistencia es una actividad
tecnica compleja. que deberia estar a car­
go de un Medico Veterinario capacitado. Por
dicha raz6n es importante que eL profesional
actuante. tome· en consideraci6n, algunos
casos pr,kticos de fallas aparentes de los'
acaricidas. antes de resolver un cambio de
activo en el establecimiento:

problemas operativos, Errores de calcuLo de
peso vivo de los animales. pueden cambiar la
dosis acaricida, especialmente en el caso de
las formulaciones los pour on e inyectables.
Los errores en La preparaci6n del pie de
bano, asi como la inmersi6n de los animales

por debajo del limite minimo eficaz, es otra
causa frecuente de fallas en loa banos de in­
mersi6n (FAD, 1984).
Para el caso de los banos de aspersi6n, es
usual que se los uti lice cargados con amitraz,
sin cal 0 a "media cal~ para no obstruir los as­
persores. Algunos productores, por falta de
personal banan su ganado en varios dias y
de acuerdo a otras actividades del estableci­
miento. Lo mejor en estos casos, es utilizarlo
sin cal y eliminar el acaricida antes de pasa­
dos 4 dias.. (Nari et of 2013).

Tipo de animales. Animales con pelo Largo
(pelo de invierno) 0 lluvias persistentes. AL­
gunos productos pour on (dependiendo de la
formulaci6n) pueden disminuir su eficacia y
o residuaUdad (Cuore et 01 2013). Terneros 0

adultos en maL estado de carne, pueden pre­
sentar una baja en et control Luego de La apli­
caci6n de acaricidas altamente LipofiLicos.

-Se debe conocer las caracteristicas de los
productos que se estan utilizando, y ajustar­
se a Las indicaciones de uso. Para el caso de
los productos sistemicos (es necesario tener
en cuenta su comportamiento. A diferencia
de Los acaricidas de Mcontacto ~ctasicos"

(banos) Los productos sistemicos. tienen una
nueva variable que es el propio animal. Por
ejemplo, activos altamente lipofilicos Over­
mectina , fluazur6n) tienden a ser menos efi­
caces, cuando se tratan animales con muy
poco dep6sito de grasa.

Tiempo de voLteQ, El tiempo estimado para
que cQntinuen cayendo garrapatas adultas
despues del tratamiento es diferente para
los distintos principiQs activos. Sus formuLa­
ciQnes y sus diferentes formas de apLicaci6n
estaran estableciendo estos tiempos (Cuore
et at.. 2008). PQr ejemplo, Las Lactonas ma­
crociclicas nQ Limpian de garrapatas de for­
ma inmediata, sino que tardan unQS dias en
hacerLo. ALgunas garrapatas afectadas y con
motilidad disminuida pueden quedar en el
animal par mas tiempa. Otras mueren y se se­
can sabre eL huesped (ErrecaLde et at, 2013)·

Por mecanismos bien diferentes, algo similar
acurre con el fluazur6n. Este acaricida que es
un regulador de crecimiento (por inhibici6n
de La sintesis de La quitina) actua a nivel de
las mudas (metaLarvas y metaninfas) pQr LQ
que, Luega del tratamiento no se veran efec­
tos inmediatos Se necesitan alrededor de 2
a 3 semanas. para que su efecto acaricida se
manifieste ( Errecalde et at, 2013).
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Resjstencja medmjca. La metalarva y La me­
taninfas. constituyen las etapas del cida
parasitario en que ocurre La muda a niofa y
el adulto, respectivamente. Por La tanto po­
seen un dobLe revestimiento de quitina que
Las torna ·"mecanicamente" resistentes a La
penetraci6n de los acaricidas de contaclo
(inmersi6n y aspersion), Como La infestaci6n
de larvas es constante en eL tiempo. un ani­
mal baAado tendra en el momento del trata­
miento metalarvas. de alrededor de 5 dias de
subidas y metaninfas de unos 13 dias. Esta
resistencia meca-niea se presenta aredar de
los 9 y 14 dias postratamiento con garrapatas
plenamente ingurgitadas que las hagan apa­
recer como un caso de resistencia.

Baja concentraci6n de droga cornerciaL Por
razones diferentes esto. puede ocurrir en to­
dos los productos acaricidas comerdales y va
desde falLas en La caUdad de la del producto
final hasta el manejo errado de un bane de
ganado por debajo de las concentraciones
minimas eficaces (errores de cubicacion, re­
cargas 0 refuerzos en seco).

5 - ROTACION DE PRINCIPIOS ACTIVOS.

Una ley no escrita pero de uso comun, es
que mientras el acaricida mate "no hay por­
que preocuparse". Decidir el cambio de pro­
ductos bajo esta premisa puede ser hasta
suicida ya que la observaci6n de campo. de­
pende de la experiencia del observador, de
los antecedentes de la utilizaci6n de acarici­
das y algunas veces, de intereses comerda­
les.

Durante las decadas de los 70 y 80S cuando
La resistencia en garrapatas era aun incipien­
te y se desarroUaban nuevos productos era
frecuente que el mismo acaricida fuera uti­
Uzado hasta que se observara su Falla en el
campo.
Hoy dia, se dispone de un arsenal terapeuti­
co mas amplio. con acaricidas de diferentes
modes de acci6n. Por esta razon. se reco­
mienda su rotad6n para desactivar los me­
canisrnos que producen la resistencia (FAO.
2004). Esta es una de las bases para el Con­
trol Generacional de Garrrapatas (Cuore.et al.
2009)·

La rotaci6n de los acaricidas per se sin consi­
derar La epidemiologia. parece no ser un me­
todo muy eficiente para disminuir la frecuen­
cia de genes resistentes en una poblaci6n de
garrapatas. Esto ocurre por lo menos, con los
piretroides. En un estudio a campo donde se

aplico La rotaci6n de acaricidas entre amitraz
y spinosad durante tres anos, no se logro ba­
jar el factor de resistencia a los piretroides
(Jonsson et at. 2010 y Rodriguez-Vivas et 01.
(2011).

Se obtuvieron mejores resultados con La ro­
tacion, cuando el acaridda involucrado en la
resistencia, era el amitraz. En este estudio.
se demostr6 que cuando se rotaba el uso de
ambos principios activos (amidinas y piretroi­
des) disminuy6 el factor de resistencia del
amitraz. Para este acaricida. se piensa que
que Las garrapatas tienen un costo de adap­
tad6n asodado a La resistencia (menos 50­
brevida en las pasturas). Para que sea efecti­
va La rotaci6n. es necesario acompaflarla con
la informacion epidemiologica disponible en
Uruguay (Cuore, et al. 2009),

7 - EPIDEMIOLOGiA Y TRATAMIENTO
GENERACIONAL DE R. M/CROPLUS.

Hjstorja del manejo de acarjcjdas. Conocer la
historia de La presion de seleccion de la po­
bladon de garrapatas en el establecimiento,
acompanada con el diagnostico puntual de
resistencia (diagn6stico de situaci6n), son los
primeros pasos para establecer decisiones
racionales de control del R. microplus.

Modele Epjdemjologico Conceptual: Una
generacion de garrapata se define como el
periodo trascurrido desde que una larva pa­
rasita albovino. cae como adulto ingurgitado.
oviposita, eclosionan larvas y vuelven a pa­
rasitar a un bovino. Los estudios ecologicos
y de dinamica poblacional realizados por el
Departamento de Parasitologia, de la DILAVE
"Miguel C Rubino" durante los periodos 1975­
1981, 2003 Y 2009 sobre la ecologia de R. mi­
cropfus en el Uruguay en diferentes zonas del
pais determinaron un claro comportamien­
to de La garrapata, con 3 a 3.5 generacio­
nes al ano y una interrupdon mas 0 menDs
fuerte. del ciclo no parasitario en los meses
de invierno. (Nari et of.. 1979; Cardozo et 01.,
1984: Solari. et of.. 2007: Cuore, et aL 2012). La
sobrervivencia invernal. se da par las larvas
provenientes de tele6ginas caidas en enero,
febrero y marzo. asi como por los huevos de­
positados por garrapatas caidas en abril. El
conocimiento locat de La epidemiologia y La
dinamica poblacional (Petraccia et of.. 1988).
permitio disenar un modele epidemiologico
conceptuaL que orienta eL control estrategi­
co (Nari y Solari. 1990 ),

Eldiselio delTratamiento Generacional. (Cuo-
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Figura 2, Impacto de las practicas de producci6n
sabre eL media ambiente y la poblaci6n humana

(basado en Steinfield et 01, 2006)

La flecha, indica el periodo maximo de so­
brevida de las garrapatas en Las pasturas
(10 meses) que finatiza con la muerte de Las
Larvas de garrapatas caidas en cualquier
mes del ario. Cuanda se aplica el Tratamien­
to Generacional. las larvas provenientes de
garrapatas sobrevivientes al tratamiento con
el acaricida A tienen dos opcianes al final de
La generaci6n. subir a atro animal y ser eli­
minadas por el tratamiento 8 0 morir en las
pasturas. Lo mismo ocurre con el acaricida C
y asi sucesivamente. Esta estrategia requiere
un minima de tres grupos quimicos eficaces
en rotaci6n, para r disminuir La presi6n de se­
lecci6n a La resistencia.

biodiversidad (ecotoxicidad).

Mientras que Uruguay y en general en tocta
America Latina y el Caribe los pesticidas se
utiLizan ampliamente para controLar endo y
ectoparasitos en bovinos y ovinos. existen
pacos estudios bien documentados so­
bre su eliminaci6n e impacta en el media
ambiente (FAD, 2007). Este aspecto debe-

Cuando el objetivo es erradicaci6n Los acari­
cidas se utiLizan de acuerdo a lo indicado por
el fabricante y aprobado por eL MGAP siem­
pre dentro de La misma generaci6n (Cuadro
3). Cuando eL objetivo es control. la frecuen­
cia de tratamientos se puede espaciar (ej: 1-2
tratamientos) siempre revisando el ganado
antes de cada tratamienta para evitar sorpre­
sas.

Lact. 1%
35

Fi ronil
21

Amitraz

Cuadro 3. Frecuencia (diasl de tratamientos segun principio
activo en casas de erradicaci6n.

21
Piretroides

La Fig 1, esquematiza un ario de garrapatas.
con tres generaciones. La primera (G1) que
dura de agosto Noviembre (con un numero
de 2-4 garrapatas / animal), La segunda (G2)
que va desde diciembre a a febrero (20 a
30 garrapatas / animal) y La tercera G3) que
trascurre entre marzo a abriL con mas de 200
garrapapatas / animal.

Figura 1 • Poblaci6n anual de R. micropLus
sabre los bovinos can aplicaci6n del

Tratamiento GeneracionaL.

8. IMPACTO EN EL MEDIO AMBIENTE
E INOCUIDAD ALiMENTARIA

re et al. 2009) surge basicamente del cono­
cimiento de La duraci6n y magnitud de cada
generaci6n de garrapatas y de Los maximos
de sobrevida de sus progenies en las pastu­
ras.. En nuestras condiciones, el ciclo no pa­
rasitario puede durar como maximo entre 8 a
10 meses.

La reLaci6n entre el medio ambiente. la pro­
ducci6n animaL y eL manejo puede ser vista
baja tres perspectivas diferentes (Figura 2).
La primera es que la producci6n ganadera
tiene un impacto directo y natural sabre el
medio ambiente, especialmente por la elimi­
nacion de gases y biomasa (Steinfeld et at.
2006), La segunda es que eL ambiente puede
tener un impacto potencial en las animales,
a traves de productos quimicos que Lo con­
taminan (ejemplo pesticidas de usa agrope­
cuaria a utilizadas para controlar ectoparasi­
tos) y La tercer causa de preocupacion. es La
apUcacion directa de antiparasitarios en ani­
males can fines terapeuticos 0 profilacticas.
Dichas medicamentos se pueden constituir
en residuos en los tejidos animales. 0 una vez
eliminados padrian tener su efecto sabre ta
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ra 5er un punta de investigaci6n y controL
de alta prioridad en La proxima decada. Se­
guramente eL Instituto NacionaL de Inves­
tigacion Agropecuaria (INIA) debera jugar
un rot preponderante, en eL desarrollo y/a
financiaci6n de proyectos de investigacion
de residuos de pesticidas en carne y Leche.

9- CONSIDERACIONES GENERALES:

A un sigla de La primera comunicaci6n de
una especie de artr6podos resistentes a
los pesticidas agricolas (Melander, 1914) se
han reportado innumerabLes casos de re­
sistencia a las garrapatas (Nari et ai. 2013),
Un siglo es mucho para n050tr05, pero no
La es nada, para las poblaciones parasita­
rias que utiUzan el principia Darwiniano de
La sobrevivencia del mas adaptado 0 resis­
tente y La muerte y desaparicion deL mas
debit 0 susceptible. Este proceso evolutivo
que tiene una base genetica compleja y es­
pecifica, para cada principio activo necesita
La presion de seLeccion del acaricida, para
desarrolLar distintos grados de resistencia.
Los resuLtados presentados en este Simpo­
sio. nos permite repetir un concepto dicho
hace muchos arios en eL Uruguay y es que,
~no hay ni habra, un compuesto quimico re­
sistente a La resistencia~. Parad6jicamente,
la propia resistencia. ha side eL unico motor
para buscar e investigar nuevas alternati­
vas de controL que sean menos dependien­
tes de Los productos quimicos.

Para La proxima decada es racional pensar
que La erradicacion a nivel nacionaL es po­
sibLe, pero no probable. Es posibLe porque
Uruguay se encuentra ubicado en un area
geo-cLimatica marginal para su desarrollo
con extensas areas naturalmente Ubres deL
parasito V ademas porque se cuenta con
una Lev moderna V con La flexibitidad ne­
cesaria para estabLecer zonas categoriza­
das como de alto riesgo epidemio16gico.
Es poco probable. si se mantienen Las con­
diciones actuaLes, ya que La resistencia sera
una Umitante critica si no se Logra superar
Las restricciones explicitadas en eL nume­
raL3 de esta publicacion.

A nivel de zona y predio, La erradicacion
es posibLe V aLtamente deseabLe, siempre
V cuando se La proteja de Los productores
omisos e infractores.

Por el momento, disponemos de La estra­
tegia idonea que es eL Tratamiento Gene­
racionaL V esto supone que no podemos

esperar hasta nos quedemos con menos
de tres principios activos eficaces a niveL
de Los establecimiento. Esa es La grave­
dad que supone La presencia La resistencia
multipLe va que terminara complicando eL
control. Erradicar esas cepas es muy im­
portante, como tambien Los es. evitar que
estas se produzcan, utilizando un diagn6s­
tico oportuno, que compLemente La aplica­
cion deL Tratamiento GeneracionaL La Lev
18268 preve La creaci6n de zonas de riesgo
que permitan su erradicaci6n. incentivando
incLuso La utiUzaci6n de Las vacunas contra
los hemoparasitos.

Se sabe hace ya tiempo, que la adopci6n
finaL de practicas sustentables de control
parasitario. dependera deL niveL de capa­
citaci6n deL productor, su grado de invoLu­
cramiento V las perspectivas deL mercado
interno y de exportaci6n (FAD, 2006). Este
cambio de aptitud / actitud debe de es­
tar apoyado por politicas provenientes deL
ambito gubernamentaL. universitario. aso­
ciaciones de productores. organismos de
extension e industria farmaceutica. Los ob­
jetivos tienen que ser comunes y realistas.
Justamente, este sera eL gran desafio de
Las nuevas generaciones de investigado­
res, docentes V comunicadores.

Es necesario demostrar, a traves deL diag­
nostico V La investigaci6n Local, que las
pobLaciones de parasitos tambien han
cambiado (resistencia) V que ese cambio
produce ineficiencia productiva que tendra
un efecto directo sobre eL mercado V La Sa­
lud Publica. El Veterinario de libre ejercicio.
sera fundamentaL para el progreso de La
campana, para elLo debera estar debida­
mente capacitado desde la Universidad V
actualizado no solo a traves de La acredita­
cion sino de cursos de Educacion Continua.
En eL mismo sentido y con igual mensaje,
deberia ser dirigida La extensi6n aL produc­
tor.
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P.ROPUESTA (ORES. U. CUORE Y A. NARIl

En la situacion actual de la resistencia para­
sitaria y la dificultad que se pLantea en man­
tener una factibilidad tecnica para dar cum­
plimiento a 10 establecido por la Ley de lucha
contra La garrapata, es imprescindible:
1. Realizar mayor difusi6n del conocimiento
disponible para evitar la generacion de ga­
rrapatas con resistencia multiple. Esta infor­
macion deberia ser integrada a nivel uni­
versitario, en la propia formaci6n del futuro
profesional Veterinario..
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Med. Vet. Martin Correa Luna

CRIA BOVINA INTENSIVA EN CAMPOSAGRICOLAS

5. Mejorar la infraestructura del Departamen­
to de Parasitologia de la OILAVE ~Miguet C.
Rubino" con la finalidad de poder desarrollar
alternativas de tratamientos quimicas y no
quimicos que togren mitigar el problema de
La resistencia (Combinaci6n de drogas, reu­
tilizaci6n de organofosforados, desarrollo
de La vacuna contra La garrapata. prueba con
hongos entomopatogenos etc>. El servicio
Oficial de barios deberia comenzar a funcio­
nar, para darle mas apoyo oficial al productor.

tica a productores tratando de uniformizar el
mensaje.

6. Promover el uso masivo de la vacuna con­
tra los hemoparasitos para evitar las muertes
por brotes de tristeza parasitaria.

Segun informes publicados desde el Insti­
tuto de Suelos-INTA. La experiencia nacional
indica que despues del notable descenso de
La fertilidad de los suelos de La Pradera Pam­
peana desde su colonizacion (1880) hasta
los arios cincuenta, solo fue posible eLevar la
materia organica entre 1950 y 1970 con La im­
plementaci6n de sistemas mixtos que rota­
ban los suelos entre ciclos de pasturas bajo
pastoreo directo con ganaderia. con ciclos

soja. y tratar de reempLazarlo par sistemas
mixtos can rotaci6n de suelos entre cultivos
agricoLas y producciones ganaderas. Si bien
son suelos que originalmente tenian niveles
muy altos de fertilidad, las prckticas de agri­
cultura continua durante mas de 40 arias sin
la adecuada reposici6n de nutrientes, han
bajado en forma alarmante los niveles de
materia organica, estructura fisica y minera­
les.

3. Definir una pnorlzaci6n par parte de los
Servicios Ganaderos y de las CODESA sobre
las acciones a ltevar a cabo contra La garra­
pata de acuerdo a to establecido en La Ley
18268. Disponer de protocolos especiales
para pequenos productores. con apoyo di­
recto de La Direcci6n de sanidad AnimaL y La
DILAVE • Miguel C Rubino".

4. ReaLizar jornadas de capacitaci6n a Veteri­
narias Oficiales. Acreditar a Veterinarios par­
ticulares en el saneamiento de predios. Rea­
lizar cursos de Educaci6n Continua en zonas
problemas (no todos los Veterinarios estarim
acreditados). Aumentar la difusi6n y la ex­
tension del conocimiento sobre La problema-

2. Generar nuevas estrategias que logren
un controL racional de Las garrapatas que ya
presentan resistencia mu ltiple asi como es­
tablecer acciones para evitar su aparici6n y
dispersion. Promover La utilizaci6n y/a desa­
rrollo de nuevas tecnicas de diagn6stico, que
permitan detectar en forma temprana La re­
sistencia.

InstJtuto NacionaL de Tecnologla Agropecuaria / AER Venado Tuerto
EEA Oliveros / Centro RegionaL santa Fe,

En la Republica Argentina y en particular en
el Sur de La provincia de Santa Fe. Las cir­
cunstancias politico-socio-econ6micas de
los ultimos arias llevaron a los productores
agropecuarios a realizar una excesiva agri­
culturizaci6n, con gran predominio del mo­
nocultivo de soja. Entre Las consecuencias
que surgen de esta situaci6n se pueden
mencionar degradacion de suelos, mayor
contaminaci6n ambiental par elevado usa de
agroquimicos, perdida de biodiversidad, de­
terioro de las estructuras productivas y de Las
viviendas (taperizaci6n), exclusi6n de gente 0

disminuci6n de La mane de obra contratada y
menor cantidad de productores, consideran­
dose extremadamente grave esta perdida
del capital social agropecuario.

De acuerdo a esta situad6n una propuesta
tecnica para tratar de revertir esta situaci6n
es abandonar a disminuir el monocultivo de
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