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RESUMEN

La garrapata Rhipicephalus microplus es uno de los ectoparasitos mas importantes
que afecta al ganado bovino debido a las pérdidas econdmicas que ocasiona. Es el
anico transmisor de Babesia bovis y Babesia bigemina, asi como uno de los
vectores de Anaplasma marginale, agentes de la Tristeza Parasitaria Bovina, lo que
aumenta su importancia. En nuestro pais la garrapata comun del ganado bovino se
encuentra bajo camparfa sanitaria oficial. El presente trabajo tuvo como objetivo
principal conocer la situacion de Rhipicephalus microplus en Uruguay y evaluar la
estrategia de control de planes de saneamiento en predios interdictos de los
departamentos de Lavalleja y Rocha en los afios 2015 a 2017, inclusive. Se
consultaron en Sistema de Informacion en Salud Animal y Sistema Nacional de
Informacién Ganadera, declaraciones juradas existentes y numero de bovinos por
categoria en establecimientos, los datos fueron procesados mediante el software
ArcGIS y Office Excel 2007. Se establecieron indicadores novillo-vaca de cria, otras
variables utilizadas fueron fecha de comienzo y cierre de las interdicciones. Ademas,
se realiz6 una encuesta a productores de establecimientos interdictos de los
departamentos de Lavalleja y Rocha con el objetivo de determinar ndmero de
tratamientos promedio, rotacién de los principios activos, asi como también
informacion referente al monitoreo que realiza el productor a los animales que van a
ser saneados, identificacién de los mismos, criterio que utiliza para la aplicacion de
garrapaticidas y su via de aplicacion. Se utilizé el banco de datos agroclimético del
Instituto Nacional de Investigacibn Agropecuaria, utilizando como variables las
temperaturas (méxima, minima y promedio), la humedad relativa media en
porcentaje y precipitaciones acumuladas en los afios de estudio. Los resultados
obtenidos sugieren que se registraron en el Sistema de Informacién y Salud Animal
en los afios de estudio 2015, 2016 y 2017 en todo el pais 153, 212 y 159 nuevos
focos, respectivamente; de los cuales 53 casos en Lavalleja y 16 en Rocha. Se
realizaron 35 encuestas de estos departamentos, obteniéndose los siguientes
resultados: 57% utilizaron mas de 10 tratamientos por afio, 94% rotaron el principio
activo, 51% de los productores revisaron los animales previo a ser saneados, 100%
el veterinario de libre ejercicio acreditado fue quien los identificd (lectura), los tres
criterios de aplicacion de garrapaticidas fueron en presencia del ectoparasito, previo
a la comercializacion y cumpliendo el plan de saneamiento. Las vias de aplicacion
mas utilizadas fueron: inyectable con un 49% y pour- on con el 51%. Se estim6 que
hay una importante subnotificacion de presencia de garrapatas por lo cual no se
pudo inferir que el aumento de la frecuencia de focos pudo ser debido a variables
climaticas. Por otra parte, la mayoria de los entrevistados utiliza mas de 10
tratamientos por afio, por lo que se sugiridé reducir paulatinamente hasta llegar a 5
tratamientos anuales, dependiendo de la situacion de cada establecimiento. El 49%
de los productores encuestados no revisaba los animales a sanear. El 100%
descartd el bafio como forma de aplicacidn, siendo esta una de las medidas de
control mas efectivas, por lo que se podria recomendar que el uso de los
garrapaticidas no sea solo en presencia del ectoparasito y no se interrumpa en los
meses de invierno (ciclo no parasitario).



SUMMARY

The Rhipicephalus microplus tick is one of the most important ectoparasites that
affects cattle because the losses it causes. It is the only transmitter of Babesia bovis
and Babesia bigemina, as well as one of the vectors of Anaplasma marginale, agents
of the Bovine Parasitic Sadness which increases its importance. In Uruguay, the
common tick of cattle is under official health campaign. The present work aimed at
knowing the situation of Rhipicephalus microplus in Uruguay and evaluating the
strategy of control of sanitation plans in interdicted land of the departments of
Lavalleja and Rocha from 2015 to 2017 inclusive. The Information System of Animal
health and the National System of livestock information were consulted, by taking
sworn declaration, amount of bovines in establishments and their categories. The
data were processed by the ArcGIS software and Office Excel 2007. Steer-breeding
cow indicators were established. Other variables used were start and end date of the
interdictions. Also a survey was performed to producers of the interdicted
establishments of the departments of Lavalleja and Rocha with the objective of
determining the number of average treatments, rotation of active principle, as well
also referent information to monitoring that the producers do to the animals which are
going to be healed, identification of them, criteria used for the application of tickicide
and its application routes. The agroclimatic data bank of the National Institute of
Farming Investigation was used, by using temperatures as variables (maximum,
minimum and average), the average relative humidity in percentage and
accumulated rainfall in the years of study. In the years of study 2015, 2016 and 2017
there were registered in all the country 153, 212 and 159 new focus respectively; of
which 53 cases in Lavalleja and 16 in Rocha. 35 surveys were carried out in these
departments, of which the following results getting, the 57% used more than 10
treatments for year, 94% rotated the active principle, 51% of producers they checked
the animals to be healed, in 100% the vet accredited free exercise is who identifies
them (reading), the three application criteria of tickicide were in presence of the
ectoparasite, before the comercialition, and the sanitation plan was fulfilled. The most
used application routes were 49% injectable and 51% pouring. It was estimated that
there is an important sub notification of presence of ticks. Therefore, it could be
inferred that the increase in frequency of focus may be due to climatic variables. On
the other hand, the majority of the interviewees use more than 10 treatments per
year, soO it was suggested to reduce them gradually until reaching 5 annual
treatments depending on the situation of each establishment. 49% of producers
surveyed do not check the animals to be healed. 100% discard dipping as a form of
application, this one being the most effective control measures, so it is recommended
that tickicides not only be used in presence of the ectoparasite and do not interrupt in
the winter months (non parasitic cycle).



INTRODUCCION

Uruguay esta ubicado entre el paralelo 30° y 35° de latitud sur y el meridiano 53° y
58° de longitud oeste en América del sur, limita al norte con Brasil, al sureste con el
Océano Atlantico y al oeste con Argentina. Con una superficie terrestre de 176.215
km2 y 3:286.314 habitantes (INE 2011). Su division politica se basa en 19
departamentos, siendo Montevideo su capital. Es un pais productivo, agro-
exportador, con un total de 11:328.400 de bovinos y 6:334.100 de ovinos
(Declaracion Jurada, 2018, DICOSE).

Las garrapatas son ectoparasitos hematéfagos en animales tanto de sangre fria
como de sangre caliente (Nufiez y col., 1982). En Uruguay, se han diagnosticado
cuatro géneros de garrapatas de la familia Ixodidae parasitando al ganado vacuno.
Estos géneros son: Amblyomma, Haemaphysalis, Ixodes y Rhipicephalus (MGAP,
1994). Rhipicephalus microplus es una garrapata de un solo hospedero
(monofasico), mayormente ganado vacuno, a diferencia de los otros géneros
(trifasicos) y que no inciden econdémicamente en la produccion pecuaria. Esta
especie es la Unica garrapata que trasmite los agentes de la denominada tristeza
parasitaria bovina (TP), lo que aumenta su importancia. La TP es una enfermedad
producida por hematozoarios que son: Babesia bovis y Babesia bigemina, como
también una rickettsia, Anaplasma marginale (MGAP, 1994).

La garrapata Rhipicephalus microplus ocasiona una de las ectoparasitosis mas
importante debido a las pérdidas economicas estimadas en 32 a 46 millones de
dolares anuales en Uruguay, teniendo un costo por tratamiento de US$ 1 por bovino.
La TP provoca pérdidas de 14 millones de délares anuales (Avila, 1998), se estima
que un brote de TP genera un costo de US$ 7,30/animal (Solari y col., 2007). En
Uruguay, tanto R. microplus como los hemoparasitos transmitidos para la misma se
encuentran bajo campafa sanitaria (MGAP, 1994). Esta camparfia esta basada en la
Ley 18.268 del 17 de abril de 2008 que se fundamenta en la division del pais en
zonas o areas libres, en erradicacién y de control; en la categorizacion de los predios
o areas de diferentes niveles de riesgo epidemioldgico; en la interdiccion de areas o
predios calificados de alto riesgo epidemiolégico y en el control del transito de
animales.

El ciclo biolégico de R. microplus se divide en 2 fases, parasitaria y no parasitaria, la
primera tiene una duracion de 21 a 23 dias y la segunda con un minimo de 2 meses
y un maximo de 8 a 10 meses. En Uruguay, presenta 3 generaciones al afio y una
interrupcion del ciclo no parasitario en los meses de invierno (Fiel y Nari, 2013). La
primera generacion transcurre en los meses de agosto a noviembre (con un
promedio de 2 a 4 garrapatas por animal), la segunda generaciébn ocurre
principalmente en diciembre y enero (presentando cerca de 20 a 40 garrapatas por
animal) y la tercera generacion se presenta a fines de verano y durante todo el
otofio.

Los objetivos del programa de garrapata son por un lado controlar al ectoparasito y a
las enfermedades asociadas en la zona de control y por otro lado erradicar la
poblacién de garrapatas en la zona libre.

Una de las medidas a tomar es la interdiccion de predios afectados por R. microplus,
siendo calificados de alto riesgo. Esto determina el control y vigilancia por parte de la
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autoridad sanitaria (AS) para impedir su diseminacién. Los propietarios o tenedores
guedan obligados a realizar el saneamiento de inmediato bajo control oficial por
veterinario de libre ejercicio acreditado (en adelante VLEA) (MGAP-DSA, 2010).

Una de las principales dificultades en Uruguay para el control R. microplus es el
desarrollo de resistencia de esta garrapata a uno 0 mas principios activos. Esto se
podria deber al elevado nimero de tratamientos por afio o a la no rotacion de los
principios activos, ocasionando conjuntamente perjudicar la inocuidad alimentaria
segun la FAO. Como método de control el Ministerio de Ganaderia Agricultura y
Pesca (en adelante MGAP) es el encargado de aprobar los garrapaticidas
disponibles en el mercado, estos son: organofosforados, piretroides sintéticos,
amidinas, fluazuron, fipronil y lactonas macrociclicas (MGAP, 2016).
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REVISION BIBLIOGRAFICA

La garrapata R. microplus presenta la siguiente clasificacion taxonomica (Vignau y
col., 2005).

Phylum: Arthropoda

Clase: Arachnida

Orden: Acarina

Suborden: Ixodida

Superfamila: Ixodoidea

Familia: Ixodidae

Género: Rhipicephalus

Especie: Rhipicephalus microplus

Rhipicephalus microplus posee como caracteristicas morfolégicas: rostro corto con
palpos, la primera coxa es bifida del primer par de patas, presenta espiraculos para
Su respiracion que estan detrds del cuarto par de patas, escudo dorsal no
ornamentado, un par de ojos, un surco anal no muy evidente y carece de festones.
El macho posee dos pares de placas adanales (4) y la presencia de una apéndice
conoide caracteristico de esta especie (MGAP, 2006).

Ciclo biolégico

R. microplus es una garrapata de un solo hospedero, esto significa que todas sus
etapas de vida parasitaria transcurren sobre el vacuno (ciclo monoféasico). Su ciclo
bioldgico se divide en 2 fases, parasitaria y no parasitaria. La primera fase tiene una
duracion de 21 a 23 dias, (Nufiez y col., 1982) el cual consta de 5 etapas, se inicia
cuando la larva de la garrapata presente en el medio ambiente sube al bovino y se
fija a la piel a través del hipostoma, donde comienza la hematofagia. La larva
presenta un tamafo pequefio (0,5 x 0,4 mm), lo que hace muy dificil observarla
sobre el bovino, se caracteriza por poseer 3 pares de patas y mancha vitelogena; y
responsable de inocular a los bovinos B. bovis. Seguido a esta, se da la primera
muda, etapa de metalarva que comienza a aparecer entre los 3 y 4 dias del ciclo
parasitario. Se observan con mayor facilidad, ya que miden 1 mm, son de color
blanquecino con doble cuticula, dandole mayor resistencia frente al medio ambiente
y agentes quimicos. Luego de transcurrida la primera muda se presenta la ninfa la
cual ocurre a los 9 dias del ciclo parasitario, manteniendo su tamafio, pero con 4
pares de patas y 3 hileras de dientes a cada lado del hipostoma, a partir de esta
etapa puede ocurrir la transmision de B. bigemina. Luego de alimentarse por varios
dias, se inmoviliza nuevamente y da comienzo a la segunda muda (metaninfa),
presentando aspecto globuloso, conferido por la doble envoltura de quitina, su
tamafo es de 2,5 a 4 mm, ocurriendo a los 13 dias del ciclo (Cuore y col., 2013).

Posteriormente, inicia la etapa de adulto la que puede ser a partir del dia 13 o 14,
poseen 4 hileras de dientes a cada lado de la linea media del hipostoma y 4 pares
de patas, es en esta etapa en la que se diferencian en hembras o machos; pudiendo
también, si existiera inocular B. bigemina (Cuore y col., 2013). Los machos son mas
pequefios que las hembras, miden 2,5 x 1,3 mm, son muy moviles y pueden vivir por
mas de 40 dias. A diferencia de las hembras, estos se prenden y desprenden varias
veces para alimentarse y buscar a las hembras para fecundar. EI macho en la etapa
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adulta del ciclo es el Unico que puede pasar a otro bovino, pudiendo transmitir B.
bigemina. A su vez, juega un rol importante como trasmisor mecanico de A.
marginale (Cuore y col., 2013).

La hembra adulta tiene diferentes denominaciones dependiendo de las etapas, la
primera es la neogina mide 2 x 1,3 mm, presenta patas largas en relacion al cuerpo.
La partenogina crece y se alimenta abidamente y a los 3 0 4 dias incrementa su
peso en un 80%, su tamafio es de 3 a 4 hasta 6 mm comenzando a estar
semiingurgitadas entre los 17-18 dias a la espera de la cOpula. Si estas no son
fecundadas permanecen en este estadio hasta la muerte y si son fecundadas
continlan hasta completar el ciclo parasitario. La teleogina mide de 8 a 13 mm, en
esta etapa se encuentra plenamente ingurgitada, conteniendo 1 a 2 cc de sangre y
se desprende en forma natural del bovino, esto sucede fundamentalmente en las
primeras horas de la mafiana, cuando cae al medio ambiente.

Una vez en el suelo, la teleogina se encuentra en las pasturas y comienza el ciclo no
parasitario, fase ampliamente influida en su duracién por las condiciones de
temperatura y humedad (27°C y mayor a 80% HR). La teleogina en el ambiente se
desplaza unos metros hasta encontrar reparo (protoquia) y asi comenzar la
ovipostura. La ootoquia se conoce como el el periodo entre el inicio y la finalizacion
de la ovipostura, luego, mueren. Generalmente, ovipositan una masa de huevos que
corresponde a la mitad de su peso, una hembra promedio pesa 0,24grs. y puede
ovipositar 0,1 gr. de huevos lo que corresponde a 2.000 larvas (Cuore y col., 2013).

Cada hembra es capaz de ovipositar entre 1.000 y 4.500 huevos en
aproximadamente 14 dias, periodo de aove (Cuore y col.,, 2013). Es capaz de
desovar aun estando sumergida un dia bajo el agua. Los huevos pueden ser
atacados por predadores, desecarse, no ser viables por bajas temperaturas, quedar
bajo agua o eclosionar (Cardozo y Franchi, 1994). En condiciones ideales el
porcentaje de eclosion habitualmente es de 85% o superior, por lo contrario; frente a
altas temperaturas y baja humedad (condiciones de verano) o temperaturas muy
bajas durante el invierno puede eclosionar solo una parte de la masa de huevos y
que las larvas que emergen sean poco viables (Cardozo y Franchi, 1994; Sanchis y
col., 2008).

En condiciones de campo tanto la cantidad de huevos como la duracion del periodo
de aove esta determinado por las condiciones climaticas (Cardozo y Franchi, 1994).
Por lo tanto, el ciclo no parasitario esta constituido por la teleogina que se
desprendi6 del bovino, los huevos y las larvas. En Uruguay, este ciclo presenta una
duracion, minima de 2 meses y un maximo de 8 a 10 meses, (Cuore y col., 2013).

El nimero de generaciones anuales estara determinado por la rapidez y eficiencia
del ciclo no parasitario, alcanzando en nuestro pais 2,5 a 3 generaciones por afio
(Fiel y Nari, 2013). Esta demostrado que, en lugares con protecciéon de monte, su
ciclo no se va a ver interrumpido a diferencia de campo abierto (Sanchis y col.,
2008). La larva es la que inicia la parasitacion del bovino, posee reservas que le
permiten una supervivencia en el ambiente, estas suben por las pasturas formando
conglomerados protegiéndose de la desecacién y en espera de un hospedero.
Luego de 2 meses de la eclosion la cantidad de larvas decrece, su muerte se debe
al agotamiento de sus reservas, frio y desecacion (Cuore y col., 2013).

La supervivencia larvaria en condiciones de campo abierto, es de dos a dos meses y
medio, siendo el doble de su duracién bajo la proteccion de monte natural (Cardozo
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y col.,, 1984; Sanchis y col.,, 2008). La tasa de encuentro del parasito con el
hospedero esta determinada por el grado de infestacion de las pasturas, la dotacién
de hospederos susceptibles y la capacidad que presentan estos en evitar lugares
muy infectados, asi como también la topografia del terreno y la época del afio,
siendo la tercera generacion de garrapatas la mas importante en los meses de otofio
(Cuore y col., 2013). Animales salvajes, equinos, ovinos, aves, asi como la accién
del viento (dependiendo del largo de las pasturas), pueden jugar un rol importante
como transporte mecénico de larvas hacia areas limpias de garrapata (Cuore y col.,
2013).

Los estudios ecologicos realizados por el departamento de Parasitologia del MGAP,
entre el aflo 1975 y 1981, sobre R. microplus en el Uruguay recabados en diferentes
zonas del pais (Nari y col., 1979; Cardozo y col., 1984), determinaron un claro
comportamiento de la garrapata, con 3 generaciones al afio y una interrupcion del
ciclo no parasitario en los meses de invierno como muestra la Figura 1.

La supervivencia del parasito se da en invierno por las larvas provenientes de
teleoginas caidas entre los meses de enero a abril (tercera generacion) (Cuore y
col., 2013). Una generacion de garrapatas se define como el periodo transcurrido
desde que una larva parasita al bovino, cae como teleogina, oviposita, eclosionan
larvas y vuelve a parasitar a un bovino. En condiciones ideales de temperatura y
humedad (27°C y mayor a 80% HR) una generacién se puede desarrollar en 2
meses, lo que sucede en algunos paises tropicales o en condiciones de laboratorio.
En nuestro pais los estudios ecoldégicos muestran que existen distintas duraciones
en etapas del ciclo no parasitario dependiendo de los factores climéaticos, lo que
hace variar el nimero de generaciones que se pueden presentar en el afio (Cuore y
col., 2013). La primera generacion transcurre entre los meses de agosto y noviembre
y es generada a partir de las garrapatas caidas en otofio, sobre fines de invierno y
principio de primavera, las condiciones climaticas son favorables para la fertilidad de
las garrapatas aumentando su descendencia, siendo las responsables de formar la
segunda generacién (Cuore y col., 2013). En esta generacion se encuentran de 2 a
4 garrapatas por animal, siendo este un nimero bajo (Solari y col., 2007; Cuore y
col.,, 2012), la segunda generacién que transcurre principalmente en diciembre y
enero (promedio de 25 garrapatas por animal), su aparicién se debe a las garrapatas
caidas en la primera generacion (agosto - noviembre) estas son las responsables de
formar la tercera y la mas importante generacion en la cual comienza a fines de
verano, con su maxima expresion durante todo el otofio, son de suma importancia ya
gue deben soportar el invierno, siendo las responsables de formar la primera
generacion de la siguiente temporada. Las condiciones climaticas del invierno
dificilmente interrumpan en forma total el desarrollo del ciclo no parasitario a partir
de las teleoginas caidas durante el otofio anterior. La interrupcion total del ciclo se
puede dar en las teleoginas que caen en el invierno (Cuore y col., 2013).
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Figura 1. Modelo epidemioldgico conceptual (Nari, 1990) de Fiel y Nari, 2013.

A la poblacion que se encuentra en la pastura se la denomina “poblacion en refugio”,
la cual estd dada por el ciclo no parasitario y en menor proporcion por “errores
operativos de célculo de dosis” durante el tratamiento donde no llegan a estar en
contacto con el acaricida (van Wyk, 2001). Este es un factor a tener en cuenta a la
hora de formular un plan de control contra el ectoparasito, considerando que el éxito
del control no se basa solamente en base a quimicos sino también en las medidas
de manejo posteriores (Cuore y col., 2013).

Importancia econémica

En Uruguay, la importancia econémica que presenta este ectopardsito y las
enfermedades que transmite (TP) esta basada en pérdidas de 32 a 46 millones de
dolares anuales por concepto de gastos por garrapaticidas, pérdidas de peso, por
tratamientos, muertes por TP, dafios en cueros y costos por la campafa sanitaria
(Avila, 1998). Adicionalmente, pueden ocurrir pérdidas de mercados por la presencia
de residuos de insecticidas en carne y leche, como ocurri6 en marzo de 2016,
cuando se rechazaron contenedores de carne con residuos de Ethion, por parte de
los Estados Unidos (Miraballes y col., 2018).

En otro estudio, se estimé que un productor con 300 bovinos, realizando entre 8 y 9
tratamientos anuales (US$ 1/bovino/tratamiento), tiene un costo aproximado de US$
2.500 anuales, sin contar los costos que genera la mortandad de animales por TP ni
las pérdidas que pueden ser determinadas por la presencia de residuos de
garrapaticidas en la carne (Avila, 1998).

Mediante un control adecuado de esta parasitosis, se reduciran los costos
notoriamente y las posibilidades de presencia de residuos en los alimentos (MGAP,
2016).

En un relevamiento reciente se constatd que el 85% de los establecimientos aplican
mas de 9 tratamientos al afio a un costo de US$ 1/bovino/ tratamiento. En un plan de
control adecuado se podria bajar paulatinamente hasta llegar a 5 tratamientos por
afio (Miraballes y col., 2018). Segun el Dr. Cuore, se han realizado estudios con
propuestas de tratamientos estratégicos para el control de la garrapata utilizando un
esquema basico de 5 tratamientos (1 o 2 tratamientos por generacion de garrapata)
dependiendo del estudio de situacion (Cuore U, Conversacion personal, 2019).

14



Por otro lado, la TP es una de las enfermedades mas frecuentes en las zonas donde
hay garrapata y causa pérdidas econdmicas estimadas en 14 millones de ddlares
anuales (Avila, 1998). Se estima que un brote de tristeza en un establecimiento
causa pérdidas de US$ 7,30 por animal a consecuencia de las muertes y gastos por
tratamiento (Solari y col., 2007).

Campanfa sanitaria oficial, Ley 18.268 del 17 de abril de 2008

La estrategia de la campafa sanitaria, basada en la Ley 18.268 del 17 de abril de
2008 se fundamenta en: la division del pais en zonas o areas libres, en erradicacion
y de control; en la categorizacion de los predios o areas de diferentes niveles de
riesgo epidemioldgico; en la interdiccion de areas o predios calificados de alto riesgo
epidemioldgico y en el control del transito.

La zona se define como uno o mas departamentos del pais que contiene una
subpoblacién animal con un estatus sanitario particular respecto a R. microplus y a
las enfermedades transmitidas por este ectoparasito (Uruguay. Poder Legislativo.
Ley 18.268, 2008).

El area es la parte de un departamento, claramente delimitado que contiene una
subpoblacién animal con un estatus sanitario particular respecto a R. microplus y a
las enfermedades infecciosas trasmitidas por este ectoparasito (Uruguay. Poder
Legislativo. Ley 18.268, 2008).

La zona o area libre es la superficie geografica donde no se constata el ectoparasito
(Uruguay. Poder Legislativo. Ley 18.268, 2008).

La zona o area de control es la superficie geografica donde R. microplus se
encuentra presente y donde las autoridades sanitarias establecen medidas
tendientes a disminuir la prevalencia del parasito y de las enfermedades transmitidas
por el mismo (Uruguay. Poder Legislativo. Ley 18.268, 2008).

La zona o area en erradicacion es la zona o area de control donde la AS establece
medidas, para lograr el estatus de zona o area libre (Uruguay. Poder Legislativo. Ley
18.268, 2008).

Herramientas y acciones de la campafia contra R. microplus

Se elabor6 un programa de control y erradicacion que se basa en: proteger las
zonas declaradas libres; realizar la vigilancia epidemiolégica respecto a focos,
transito, resistencia a los garrapaticidas y enfermedades infecciosas asociadas al
parasito; controlar el transito de ganado de campo a campo mediante certificacion de
un veterinario acreditado (despacho de tropa) en zona correspondiente; zonificacién
del pais de acuerdo a la calificacion de riesgo epidemiolégico en zonas de alto,
mediano y bajo riesgo; evaluar la eficacia de los productos aprobados por la Division
General de Servicios Ganaderos (DGSG) — Division Laboratorios Veterinarios
(DILAVE); interdictar establecimientos calificados de alto riesgo y su saneamiento; la
participacion comprometida de las Comisiones Honorarias de Salud Animal y por
altimo, informar y capacitar a los usuarios (productores y profesionales).

Las acciones de vigilancia epidemioldgica se basan en:
a) Notificacion de la sospecha. Tanto los propietarios o tenedores de animales a
cualquier titulo, los VLEA y reacreditados y los funcionarios idéneos del MGAP estan
obligados a denunciar en forma inmediata la sospecha o presencia de R. microplus y
de las enfermedades infecciosas transmitidas por dicho ectoparasito al Servicio
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Sanitario Oficial mas préximo al sitio donde se encuentren los animales infestados
(Uruguay Ley 18268, 2008).
b) Despacho de tropa (DT). EI DT es un conjunto de actividades (identificacion,
inspeccidn y tratamiento precaucional) que se aplica para certificar que el transito de
bovinos, se realice libre de garrapata Rhipicephalus microplus, cualquiera sea su
estado (MGAP- DSA, 2010). ElI VLEA autorizado por la Division Sanidad Animal
(DSA) es el encargado de realizarla. (Figura 2.).

CERTIFICADO DEL VETERINARIO DE LIBRE EJERCICIO
DE DESPACHO DE TROPA
[Diecrebo 1232/939 160E1 899)

CIREINAL - W14 1 seme [ e[ ]

El abajo lemante D, (@) |______ o | . veterinario acreditado por
la OGEG canal N | CERTIFICA que en la facha i ha precticado elios tratamientols
precaucional’s previa inspecckdn, sin heber encontrado GARRAPATA Boophilus microplus on la tropa
perenecients 8 la Razdn Seclal e

GUIA DE PROPIEDAD ¥ TRANSITE semE | | ow e

Establecimientos intervinientes
ocoseqa) [ [ [ T T T T T T ] owosew [ T TTTTTT ]|

oicose ) [ | oicose (D | ]

Detalle del ganado vacuno a transportar

 MACUNOS _ |
TOROS o |
B (-3
| MOVILLOS MAS 3ANGS | 0 | N
MOVILLOS 2 - 3 AROS ns | ]
MOVILLOS 1 a 2 ANOS 06|

VAQUILLONAS MAS 2 ANDS | 07|
VAGQUILLOMAS DF 1 a 2 AROS| e |
| TEMERQSIAS L
TOTAL VACUNGOS | e

kdentiicados de ks siguenle fiarma:_

El especifico uilizado fus:

Método de aplicacian:  Bafio | Aspersion | Paur-on | Inyectable I:l

OBSERVAGCIONES:

HOMBRE DEL VETERINARID ACREDITADD PARA MOVIMIENTD DE GANADO FIRMA

Direccidn: I Taléfono:

Ciudad:

Timbre Profes|onal
WA 1; DEDE ACOMPARAR A CADA DRIGINAL DE LA GUIA DE FROFIEDAD ¥ TRANSITD
VI8 2: PARA EL VETERIMARIO ACTUANTE
Wi 5 PARA EL PRODUCTOR YENDEDOR [PROMETARID DE ORIGEN)

. Los-;ﬁmtrm de DICOSE Inl.eﬂ.lrii;ntaa deben coincidir con los de la Guia de Prop, y Transita, !

r EL PRESENTE CERTIFICADC TIEME UNA VALIDEZ DE 48 HORAS, |

Figura 2. Certificado del Veterinario Libre Ejercicio Acreditado de Despacho de Tropa
(1999) (MGAP, 2008).
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c) Control de transito a través de los puestos sanitarios de paso (Figura 3.)
Debe considerarse en transito la permanencia de ganado fuera del predio de su
propietario. Ello implica inspeccion y/o saneamiento inmediato de tropas parasitadas
en rutas, calles o caminos, pastoreo, locales ferias, exposiciones o liquidaciones.
Dicho control tiene como objetivo que los animales transiten libres de R. microplus. A
la AS le compete realizar el control del transito desde el origen al destino de los
animales. Para la proteccion de las zonas libres, los animales pueden ingresar a las
mismas desde las zonas de control por los Puestos Sanitarios de Paso Oficiales
(Errico y col., 2009).

1. Paso Mercedes
2. Paso del Puerto
3. Paso Baygorria

4. Paso de los Toros
5. Paso San Gregorio
b. Paso Ramirez

1. Paso Cerro Chato
8. Paso Treinta y Tres
9. Paso Soca

Fuente: 05A/Departamento de Programas Sanitarios
Figura 3. Puestos Sanitarios de Paso Oficiales.

d) Siguiendo con las acciones de vigilancia epidemiolégica por parte de los servicios
ganaderos en locales ferias (Figura 4.), exposiciones y concentraciones de
animales.

. . . : Fuente: UNE_PI: Programas ¢ rios
Figura 4. Distribucién de Ferias de ganado en el pais.
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e) En Plantas de Faena. El veterinario oficial de industria es el encargado de
inspeccionar la tropa y verificar que esta se encuentre libre de R. microplus, en el
caso de constatarse garrapatas, se extraen muestras, posteriormente son enviadas
al Laboratorio Oficial y se verifica que el VLEA lo haya aclarado en el certificado de
despacho.

f) Saneamiento. Conjunto de acciones encaminadas a la eliminacién o reduccion de
las circunstancias favorables al desarrollo de condiciones contrarias o adversas a la
salud (MTSS). Los Planes de Saneamiento son realizados por VLEA llevados a cabo
en conjunto con el productor o tenedor de animales o cualquier titulo para erradicar
el ectoparasito en zona libre; en zona de control con multirresistencia erradicar o
bajar la carga en zona de control.

Actualmente el programa de control y erradicacion se basa en que la AS determina
la nueva zonificacidbn en zona o é&rea libre, de control o en erradicacion como
muestra la Figura 5., de acuerdo a factores epidemiologicos, productivos,
ecolégicos, culturales, socioeconémicos y geogréficos (Uruguay. Poder Legislativo.
Ley 18.268, 2008).

Dpto. de Durazno

Fuente: DSA. Departamento de Programas Sanitarios
Figura 5. Zonas Epidemioldgicas de Rhipicephalus microplus en Uruguay.

Zonas libres: Montevideo, Canelones, San José, Florida, Flores, Colonia, Soriano,
Durazno excepto 72 Seccional policial de Durazno.

Zona de control: Artigas, Salto, Paysandu, Rio Negro, Rivera, Tacuarembd, Cerro
Largo, Treinta y Tres, Lavalleja, Maldonado, Rocha y 72 Seccional policial de
Durazno. (MGAP-Zonas epidemiolbgicas de garrapata).

Los objetivos del programa de R. microplus son, por un lado, controlar al
ectoparasito y a las enfermedades asociadas en la zona de control y por otro lado,
erradicar la poblacién de garrapatas en la zona libre. De acuerdo a la zona, se fijan
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diferentes estrategias sanitarias en base a factores tales como: ubicacion geografica,
tipo de explotacion, grado de infestacion por R. microplus, resistencia a los
acaricidas, enfermedades asociadas al ectoparasito, perjuicios que pueda ocasionar
a terceros, antecedentes sanitarios, entre otros que se entiendan pertinentes. Asi
mismo, quedara facultada la AS para aplicar las medidas sanitarias adecuadas, para
cada nivel de riesgo (Figura 6.) (Uruguay. Poder Legislativo. Ley 18.268, 2008).

Il AREAS DE ALTO RIESGO
AREAS DE MEDIANO RIESGO
I AREAS DE BAJO RIESGO

Fuente: DSA/Departamento de Programas Sanitarios

Figura 6. Areas de Riesgo Epidemi6logas de Garrapata Rhipicephalus microplus en
Uruguay.

La AS es la que determina la categorizacion de areas o predios de alto riesgo
epidemioldgico por R. microplus, de acuerdo al procedimiento que establezca a tales
efectos. Son considerados establecimientos de alto riesgo epidemioldgico: cuando
en la zona libre se constata el ectoparasito; y en la zona de control de acuerdo a los
siguientes criterios definidos por la AS.

Criterios para la clasificacion de predios de alto riesgo, la AS constata que:
1. Se produce perjuicios a terceros (transito con animales parasitados en forma
reiterada a campo o faena).
2. Se constata R. microplus en un predio ubicado en un area en la cual no hay
presencia de la misma.
3. Los antecedentes epidemioldgicos del area o predio lo justifiquen:

e Predios que por sus caracteristicas de produccién constituyan un riesgo.

e En el predio se diagnostique por DILAVE que la poblacién de R. microplus
es resistente o multirresistente a ixodicidas que no tiene antecedentes de
resistencia, en el pais o area.

e Cuando existan garrapatas con alta significacion de hemoparasitos.

e Cuando se encuentre el correspondiente nimero de garrapatas en
cualquier estadio evolutivo segun la época del afio (Tabla 1.). Este
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indicador se aplica en animales Bos taurus con una estadia minima de 21
dias. Se debe revisar la totalidad de los vacunos del potrero problema o
hasta el 50% de la poblacion animal en un rodeo de hasta 500 animales
(Uruguay Ley 18.268, 2008).

Tabla 1. NUmero de garrapatas de acuerdo a la época del afio

Junio - Noviembre — Febrero — Animales
Octubre Enero Mayo parasitados
NUamero de 1 5 10 20%

garrapatas *
* valor minimo
Se debe considerar otros conceptos para la evaluacion del predio en relacién al
namero de garrapatas encontradas:
1.Numero de garrapatas estimadas por animal, cualquiera sea su estadio
parasitario.
2.Razas de bovinos predominantes, Bos Taurus vs. Bos indicus: Las razas
europeas y sus cruzas pueden tener hasta 10 veces mas infestacion que las
cebuinas en la misma época del afio (Cardozo en Nariy Fiel, 1994).
3.Epoca del afio (correlacionar época del afio que se realiza la inspeccion con
la generacion de garrapata presente).
4.Dotacién animal y porcentaje de animales parasitados (se debera revisar un
50% de la poblacion del establecimiento o la totalidad de los animales del
potrero considerado problema).
5.Potreros: los animales a ser revisados preferentemente serdn los de los
potreros considerados problematicos y hayan permanecido en el mismo un
minimo de 21 dias (MGAP-DSA, 2011).

Dentro de las Acciones sanitarias generales, se encuentra el DT.

Se aplica a todos los movimientos de animales cuando los bovinos:

e Transitan desde las zonas de control con destino a las zonas o areas libres o
en erradicacion (incluidos locales de concentracion).

e Se trasladan entre Departamentos dentro de la zona o area de control con
destino a campo.

e Se movilizan desde las zonas en erradicacion hacia cualquier destino (zona
libre, erradicacion o control).

e Tengan como origen o destino un “campo forestado” Resolucion de la DGSG
N° 115/005 de fecha 21/11/05.

e Cuando la AS lo determine (MGAP-DSA, 2010).

El VLEA no debera realizar el DT cuando se constata R. microplus en los bovinos a
extraer; los movimientos de animales se realicen desde Zonas o Areas libres del
ectoparasito; los bovinos tienen como destino, locales de concentracion situados
dentro de zonas con la misma condicién sanitaria; el destino de los bovinos es la
faena inmediata; la extraccion de los bovinos es desde predios interdictos; la
extraccion de los bovinos es de locales de concentracion (MGAP-DSA, 2010).

Una de las estrategias del programa es la interdiccion, que determina el control y
vigilancia por parte de la AS para impedir la diseminacién de R. microplus. Los
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propietarios o tenedores quedaran obligados a realizar el saneamiento de inmediato
bajo control oficial de un VLEA (MGAP-DSA, 2010).

El procedimiento de la interdiccion en la zona de control se basa en el saneamiento
o control de areas o predios de alto riesgo epidemiol6gico. Una vez declarado el
area o predio de alto riesgo la AS lo interdictara, mediante el Formulario (acta) de
Interdiccion (MGAP-DSA, 2010). La AS comunicard a la jefatura y/o seccional
policial correspondiente.

El o los propietarios o tenedores a cualquier titulo de animales de predios interdictos,
deberan solicitar a un VLEA, la elaboracion de un plan de saneamiento para el
control o erradicacion del ectoparasito.

En el caso de R. microplus con diagnéstico de multirresistencia a ixodicidas, el plan
sera de saneamiento y su objetivo sera erradicar la garrapata presente en el predio.
El mismo debera ser presentado en la oficina zonal o local del servicio ganadero de
su jurisdiccién, dentro del plazo méximo de 10 dias corridos de la fecha de
interdiccion del predio. En dichos predios, el plan de saneamiento incluira un
seguimiento de sensibilidad de la poblacion de garrapatas. Dicho estudio sera
realizado en DILAVE (MGAP-DSA, 2011) donde se efectla en el estadio adulto del
parasito la técnica de Drummond -1973 y en el estadio de larvas la técnica
de Stone y Haydock -1962, utilizando el procedimiento de sospecha de resistencia
(MGAP-DSA, 2010).

La AS llevara un registro del plan de saneamiento aprobado. Las recomendaciones
importantes que un plan de saneamiento deberia presentar en un comienzo (no
siendo de caracter obligatorio) son: diagndéstico de resistencia a los acaricidas;
diagnéstico de TP (sangrado), evaluar el riesgo para el uso de hemovacuna; analisis
de concentracion de bafios de inmersion y su correcta forma de aplicacion por parte
del personal, si corresponde.

Algunas de las acciones que se pueden llevar a cabo en un plan son: tratar todos los
bovinos del establecimiento, control de ingresos y nacimientos; revisaciones
mensuales de los bovinos (perineo, ubre, ijares, axilas, papada, morro y orejas);
correcto estado de los alambrados; evaluar la situacion de la garrapata y
hemoparasitos en los establecimientos linderos; registro de actividades y controlar el
cumplimiento del mismo mediante inspecciones al establecimiento. Se podra
modificar dicho plan con la previa aprobacion de la AS en acuerdo con VLEA y el
propietario o tenedor a cualquier titulo de los animales. También, si la AS constata
que el plan aprobado amerita ser modificado (MGAP-DSA, 2011).

Pasado el plazo establecido sin que se haya verificado el cumplimiento del plan, el o
los propietarios o tenedor a cualquier titulo de los animales del predio interdicto sera
declarado “omiso”. En este caso, la ejecucion del plan sanitario sera realizada por el
servicio ganadero local o zonal a costo del productor. Se confeccionara un formulario
Al (con caracter de declaracion jurada) y se aplicaran las sanciones
correspondientes (MGAP-DSA, 2011).

Extraccion de animales de establecimientos interdictos “no omisos”, por R. microplus
en las zonas de control. El propietario o encargado de los animales, el VLEA u
operador del SIRA cuando corresponda, dara aviso a la AS de su jurisdicciéon, quien
extendera la autorizacion para extraer animales del establecimiento, mediante mail,
fax o personalmente por escrito, con un plazo no menor a las 24 horas y dentro de
las 72 horas previas para su movilizacion. En el dia y hora sefalados, el VLEA
inspecciona los animales y extiende un “Certificado del VLEA para la extraccion de
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bovinos de predio interdicto” cuando es con destino a campo. La AS una vez
realizado los controles correspondientes, otorga al propietario o encargado de los
animales el Codigo de Autorizacidn que debera figurar en el punto 7 de la Guia de
Propiedad y Transito y el Certificado particular emitido por el VLEA cuando
corresponda. Cuando la extraccion es con destino a campo, sitios de concentracion,
se seguira lo establecido en el “Procedimiento de Despacho de Tropa”, referido a la
inspeccion e identificacion de los animales, pero se realizaran dos tratamientos
previos a su extraccion, con un intervalo entre los mismos de 7 a 9 dias. Se podra
tener en cuenta como primer tratamiento el realizado dentro del plan de saneamiento
del establecimiento. Cuando la extraccion es con destino a faena se debe seguir lo
establecido en el “Procedimiento de embarque de ganado con destino a faena”
(MGAP-DSA, 2011).

Si al momento del embarque los animales presentan garrapatas se recomienda no
realizar tratamiento o tratamiento con tiempo de espera cero y debe acompanar a la
Guia de Propiedad y Transito el formulario de comunicacion del veterinario donde
conste la parasitosis (MGAP, 2016).

A diferencia de los establecimientos interdictos “no omisos”, los “omisos” son
calificados por la AS, quien acordara con el propietario o tenedor a cualquier titulo de
los animales, la fecha para realizar la extraccion de los animales con destino a
campo o sitios de concentracion y emitira el “Certificado oficial de extraccion de
animales de predio interdicto”. Continuando con el mismo procedimiento que los “no
omisos” (MGAP-DSA, 2011).

El cese de la interdiccion en las zonas de control es cuando se demuestre la baja de
la carga parasitaria acordada. En predios en los cuales hayan sido interdictos por
multirresistencia a ixodicidas, el cese se realizara cuando se erradique la garrapata
presente en el predio (MGAP-DSA, 2011).

El cese de interdiccion en la zona libre es decretado por la AS cuando el propietario
de los animales o tenedor a cualquier titulo cumpla correctamente con el plan
sanitario acordado y se erradique la garrapata (MGAP-DSA, 2011).

Resistencia a los garrapaticidas

Uno de los principales problemas en Uruguay para el control del ectoparasito es el
desarrollo de resistencia de la garrapata a uno o mas productos quimicos. Ocurre
cuando se utiliza repetidamente el mismo principio activo o cuando no se usa la
dosis correcta, por lo tanto, es recomendable realizar una prueba de resistencia
(perfil de sensibilidad) cuando existan sospechas de la misma. Para esto se deben
colectar aproximadamente 100 teleoginas de varios animales y mandarlas al
DILAVE Montevideo, Uruguay. Una vez obtenido el resultado sera posible
determinar cuales son los productos quimicos efectivos para realizar el tratamiento
generacional correspondiente (MGAP, 2016).

Los garrapaticidas pertenecen a 6 grupos quimicos:

organofosforados (ethion)

piretroides sintéticos (cypermetrina, flumetrina, alfacipermetrina)

amidinas (amitraz)

fluazuron (benzoilureas)

fipronil (fenilpirazoles)

lactonas macrociclicas (ivermectina, doramectina, moxidectin, eprinomectina,
abamectina) (MGAP, 2016).
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La situacion actual de la resistencia en el Uruguay de acuerdo a los diagndsticos de
resistencia al fipronil, amitraz y lactonas macrociclicas se consideran que son
incipientes y no estan muy dispersos en el pais, de los 6 grupos quimicos usados en
la campafia contra R. microplus, solo frente al fluazuron no se ha diagnosticado
resistencia, incluso a nivel mundial (Cuadro 1.) aunque esto no esta comprobado
cientificamente (Cuore y col., 2012).

Principio activo Afo
Organofosforados 1978
Piretroides y mezclas 1994
Fipronil 2006
Amitraz 2009
Lactonas macrociclicas 2010
Fluazuron Negativo

Fuente: Fiel y Nari
Cuadro 1. Primer diagnéstico oficial de resistencia a los acaricidas (Cuore y col.,
2012).

La presencia de poblaciones de garrapatas multirresistentes a los acaricidas
compromete la viabilidad de erradicar dicha poblacion y que esta accién sea
sostenible en el tiempo, a la vez esta poblacion plantea muchas dificultades a la hora
de realizar un DT efectivo ya que quedaran formas parasitarias vivas, lo cual
representaria un serio riesgo no solo en la diseminacion del parasito sino también de
la resistencia (Cuore y col., 2009).

Antes de aplicar los garrapaticidas se debe leer las etiquetas y respetar los tiempos
de espera. En el Cuadro 2. Se detallan los distintos productos utilizados para el
control de garrapatas y el tiempo de espera requerido (Miraballes y col., 2018).

Producto Tiempo de espera (dias)
Piretroides 0-2

Amitraz 14
Ivermectinas al 1% 28-48
Fluazurdn 42

Fipronil 100
Ivermectinas al 3,15% 122

Ethion 130

Fuente: Miraballes
Cuadro 2. Productos recomendados para el control de garrapata y los tiempos de
espera requeridos (Miraballes y col., 2018).

Uso de garrapaticidas e Inocuidad alimentaria

El Ethion es un organofosforado que es utilizado para productos veterinarios
registrados en el pais, para el control de parasitos tales como la garrapata (Uruguay,
2010). Esta habilitado para bafios de inmersion y/o aspersion en el marco de un plan
sanitario realizado por un VLEA. Si no cumpliera con esto, el comercio veterinario no
puede proporcionarlo (Miraballes y col., 2018). En los Estados Unidos de América,
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no se registran productos que contengan Ethion, en virtud de lo cual, no se
encuentra autorizado su uso en dicho pais, por lo tanto, no se admite ninguna traza
de este producto en carne, limite maximo de residuo cero (Uruguay, 2016).

Los mercados internacionales demandan el incremento de controles de residuos en
carne, para la certificacion sanitaria de animales con destino a faena, esto se realiza
para brindar una mayor garantia de inocuidad y calidad alimentaria a los
consumidores (MGAP, 2016).

La DGSG y la DGSA son los encargados de controlar y prohibir el consumo, la
utilizacion, comercializacion, venta importacidon, exportacion o cualquier otra forma
de ingreso o egreso al pais de productos o subproductos de origen animal y vegetal,
y alimentos para animales, que contengan residuos de productos veterinarios o
residuos biolégicos u otros contaminantes, en niveles superiores a los que se
determinan en las disposiciones higiénico sanitarias y de inocuidad establecida para
la alimentacion humana o animal a nivel nacional o en su defecto en el Codex
Alimentarius o en las exigidas por los paises de destino, segun corresponda (MGAP,
2016).

Uno de los problemas que conlleva el tratamiento del ectoparasito es la inocuidad
alimentaria; segun la FAO, existe seguridad alimentaria "cuando todas las personas
tienen permanente acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos inocuos y
nutritivos para satisfacer sus necesidades nutricionales y sus preferencias
alimentarias a fin de llevar una vida activa y sana". La seguridad alimentaria cuenta
con cuatro dimensiones y la inocuidad es una de ellas. Segun el Codex Alimentarius
la inocuidad es "la garantia de que un alimento no causara dafio al consumidor
cuando el mismo sea preparado e ingerido de acuerdo con el uso que se destina"
(Rovira, 2006). La inocuidad hace a la calidad de los alimentos, pero es un atributo
gue, muchas veces no podemos distinguir a simple vista. En los alimentos pueden
existir peligros fisicos, quimicos, bioldgicos, entre otros; que pueden tener un efecto
negativo en la salud humana (Rovira, 2006).

Uruguay es un pais con un marcado perfil exportador de productos agropecuarios
(360.000 toneladas de carne exportada Fuente: DIEA- MGAP y un PBI de 56,16
miles de millones de ddlares, afio 2017). Es por ello que la proteccion del estatus
sanitario y fitosanitario en su territorio, asi como la capacidad para cumplir con
dichos requisitos y de inocuidad establecidos por los mercados compradores son
esenciales para lograr y mantener el acceso a los mercados. La relacion econémica
que posee Uruguay con los mercados importadores le exige responder
permanentemente ante nuevas demandas y requisitos, tanto de las autoridades
oficiales, como de los clientes en el exterior. Asi mismo, el acceso a mercados con
diferentes niveles de exigencia obliga al desarrollo de sistemas de produccion
flexibles y de control capaces de cumplir con los diferentes requisitos de los paises
compradores (De Souza y col., 2016).

El MGAP cumple un rol fundamental en materia de inocuidad de alimentos para el
consumo humano y animal encontrandose dentro de sus competencias potenciar la
competitividad y comercializacion de productos, procurando que las cadenas se
ajusten a los requerimientos nacionales e internacionales, garantizando la sanidad,
inocuidad e higiene de los alimentos (De Souza y col., 2016).
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Métodos de control

El MGAP es el encargado de aprobar los garrapaticidas disponibles en el mercado,
publicando en su pagina el listado que es actualizado periddicamente. Las vias de
administracion de los garrapaticidas son: bafio de inmersion, bafio de aspersion,
inyectable y pour-on. El bafio de inmersién es la forma de aplicacion que presenta su
eficacia mas rapidamente y que tiene menor riesgo epidemiolégico de una eventual
diseminaciéon de garrapatas. Ejemplo de garrapaticidas para uso en bafios, son
organofosforados, piretroides y sus mezclas y amidinas (Cuore y col., 2008).

Otro método de control a nivel mundial es el uso de vacunas que hoy en dia se
encuentran en etapa de investigacion, estas proporcionan al bovino la habilidad para
defenderse contra la garrapata a través de su sistema inmune, al igual que los
entomopatdgenos (en investigacion), en especial hongos que enferman y controlan a
la garrapata sin afectar otros componentes del ambiente, también se puede utilizar
cruzamiento con razas mas resistentes como las Cebuinas y la eliminacién de
animales gue tienen mayores niveles de parasitosis para la reproduccion (Carriquiry,
2016).

Enfermedades transmitidas por R. microplus

La TP estd compuesta por un grupo de enfermedades que pueden ser causadas por
alguno de los tres agentes (hematozoarios) o su combinacién: Babesia bovis,
Babesia bigemina y Anaplasma marginale. Estos se encuentran dentro de los
glébulos rojos (MGAP, 2017).

La TP es una de las principales causas de muerte de bovinos en nuestro pais. Las
pérdidas econdémicas no solamente se deben a la muerte de animales sino también
a la disminucion de la produccion de carne y leche, abortos y costos agregados de
manejo como tratamientos y mano de obra (Avila, 1998).

B. bovis y B. bigemina se transmiten Unicamente por R. microplus. Sin embargo, A.
marginale, ademas de ser transmitido por R. microplus puede ser también por
insectos hematéfagos y por el uso de agujas e instrumentos (cuchillos de castracion
y descornadores) sin la correcta desinfeccion que pueden llevar sangre de un animal
a otro (MGAP, 2017). La mayoria de los casos de TP se presentan en otofio, cuando
hay mayor nimero de garrapatas en los bovinos (32 generacién). La sola presencia
de garrapatas no determina la ocurrencia de la enfermedad ya que pueden estar o
no infectadas por B. bovis, B. bigemina o A. marginale (MGAP, 2017). El estado
inmunitario del rebafio es importante (equilibrio o desequilibrio enzootico)
(desequilibrio enzootico: entre 20 y 75% de diagndstico seropositivo).

La mortandad esté relacionada con la edad de los animales afectados, cuanta mayor
edad del animal aumenta la probabilidad de mortandad. Los signos clinicos que
producen estos hematozoarios son similares, sin embargo, el tratamiento es
diferente; debido a esto es importante realizar el diagnostico de laboratorio. Los
signos son: fiebre de 40 a 41°C, depresion, aislamiento del rodeo y anemia
(mucosas palidas), en la babesiosis se puede observar orina rojiza (hematuria) a
diferencia de la anaplasmosis; en la babesiosis por B. bovis se observan signos
nerviosos (agresividad) (MGAP, 2017).
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Prevencion de Tristeza Parasitaria

La prevencion se puede realizar por medio de la utilizacion de hemovacuna; la
misma constituye compuestos biolégicos por eritrocitos infectados con organismos
vivos atenuados de Babesia spp. en dosis conocidas y Anaplasma centrale
(organismo heterdlogo apatdégeno). Se utiliza en terneros menores de nueve meses,
siendo una unica dosis y generando inmunidad de por vida (MGAP, 2017). A su vez,
se puede administrar por separado A. centrale, que puede prevenir anaplasmosis en
animales adultos, siendo una herramienta muy buena, adecuandose a las
circunstancias de cada lugar (Solari, comunicacion personal, 2019).

En el mercado existen dos presentaciones distintas (refrigerada y congelada). La
refrigerada es producida por DILAVE, se debe aplicar un volumen de 3 ml, de forma
subcutanea y una vez preparada tiene una validez de 3 dias. La congelada
producida por BioSur, llamada HemoVacC, se debe inocular 2 ml por animal de
forma subcutanea. La diferencia entre ellas es que la refrigerada tiene menos
manipulacion que la congelada. En 2019 el costo de una de ellas es de US$ 3
aproximadamente (Solari, comunicacién personal, 2019).

Tratamiento de Tristeza Parasitaria

Para el correcto tratamiento de TP es aconsejable conocer el agente etioldgico de la
enfermedad (babesiosis, anaplasmosis o su combinacion), enviando material al
laboratorio para el diagndstico. El diprionato de imidocarb (1,2 mg/kg que protege
contra B. bovis 30 dias y B. bigeina 60 dias) es indicado principalmente para
babesiosis junto con el aceturato de diminazene (3,5mg/kg). Para tratar
anaplasmosis se recomienda oxitetraciclina (6 a 10 mg/kg, repetida hasta por 3
dias), diprionato de imidacarb a una dosis mayor (3mg/kg), tetraciclina larga accion
(20 mg/kg via intramuscular). Esta ultima se utiliza para proteger a los animales que
todavia no enfermaron, proteccion que dura 5 dias aproximadamente (Solari M A,
comunicacion personal, 2019).

Sistemas productivos

Los sistemas de produccion son determinantes en el proceso de salud-enfermedad
de las poblaciones animales incluyendo el comportamiento de las enfermedades
parasitarias, entendiendo por sistema de produccién segun Dufumier (1988) como
“El conjunto estructurado de actividades agricolas pecuarias y no agropecuarias
establecido por un productor y su familia para garantizar la reproduccion de su
explotacion, resultado de la combinacion de los medios de produccion y de la fuerza
de trabajo disponible en un entorno socioeconémico y ecologico”.

El sistema de produccion lo constituyen tres elementos principales: el medio
explotado, la mano de obra, y los instrumentos de produccion.

El Indicador mas utilizado frecuentemente esta referido a la relacion novillo-vaca de
cria, constituye un valor caracteristico de la estructura poblacional que determina la
explotacion bovina predominante en la region. Los clasifica en tres grandes grupos
segun la especializacion en: cria, ciclo completo o invernada. Este indicador puede
presentar valores que oscilan por debajo de 0.5 en regiones de cria, en el caso de
gue en la explotacién realicen cria, recria y engorde (ciclo completo) los valores de
0.5 a 3y en areas de engorde (invernada) valores mayores a 3. Se calcula como la
suma de todas las categorias de novillos (1-2; 2-3; +3 afios) dividido las vacas de
cria. Este indicador refleja el tipo de actividad ganadera (Aldabe y col., 2011).
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OBJETIVOS

Objetivo general:

Conocer la situaciéon de R. microplus en los afios 2015, 2016 y 2017 en Uruguay y
evaluar la estrategia de control de planes de saneamiento en predios interdictos de
Lavalleja y Rocha.

Obijetivos especificos:

1. Establecer la distribucion, espacio temporal a nivel nacional de los predios
interdictos en los afios 2015 al 2017, inclusive.

2. Categorizar los establecimientos interdictos de acuerdo a su distribucion,
espacio temporal y a su sistema ganadero (cria, ciclo completo e invernada)
en los departamentos de Lavalleja y Rocha.

3. Describir el control utilizado en el periodo mencionado en el punto 1 en los
establecimientos interdictos en los departamentos de Lavalleja y Rocha.

4. En los departamentos de Lavalleja y Rocha, evaluar los diferentes planes de
saneamiento y establecer la eficacia de los mismos.
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MATERIALES Y METODOS

A los efectos de poder caracterizar el problema en estudio se recurrié al Sistema de
Informacién en Salud Animal (en adelante SISA) a los efectos de establecer la
distribucion espacio temporal de los predios interdictos por R. microplus y se
recabaron datos del Sistema Nacional de Informacion Ganadera (en adelante SNIG),
la informacién obtenida se procesé mediante el software ArcGIS (Qgis v 2.18) de
aplicacion para el analisis de informacion espacial.

Especificamente, se consultaron las bases de datos del SNIG para recabar
informacion de declaraciones juradas de existencias y numero de bovinos por
categoria en cada establecimiento. Esta informacion fue proporcionada en forma
codificada, a los efectos de preservar la confidencialidad de los datos, asignandole a
cada predio un numero por parte del Dr. Vitale (tutor). El nimero de DICOSE es una
codificacion que identifica a los propietarios o tenedores de ganado, los dos primeros
digitos son el codigo por departamento y los siguientes identifican a la seccional
policial del departamento.

Se consultaron otras fuentes secundarias de datos como el banco de datos
agroclimatico del Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA), utilizando
como variables las temperaturas (maxima, minima y promedio), la humedad relativa
media en porcentaje y precipitaciones acumuladas en mm, todo a los efectos de
poder cumplir con el objetivo 1.

Con el proposito de caracterizar el sistema productivo expresado en el objetivo 2, se
procesaron los datos de existencias de ganado, se utilizdé para este fin el indicador
relacion novillo- vaca de cria para cada predio seleccionado. El indicador se
construyé a partir de la suma del total de las categorias que intervienen en la
relacion, es decir, la sumatoria de los novillos de 1 a 2 afos, de 2 a 3 afios y mas de
3 afos y las vacas de cria, todos estos animales considerando lo propio y lo ajeno
dentro del establecimiento. El criterio para la tipificacion de la actividad predominante
en el predio se establece en el Cuadro 3. Indicador Relacion Novillo -Vaca y Sistema
Ganadero predominante, los datos fueron procesados mediante planilla de célculo
(Office Excel 2007).

Relacién novillo-vaca

0-0,5 Criador
0,5-3 Ciclo completo
Mayor a 3 Invernador

Fuente: Carpeta Verde del Plan Agropecuario
Cuadro 3. Indicador Relacion Novillo- Vaca y Sistema Ganadero predominante.
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Con el fin de cumplir con el objetivo 3 y 4 se realizé una encuesta a los responsables
de establecimientos interdictos de los departamentos de Lavalleja y Rocha. Para
este fin se construydé un formulario de encuesta en la que se consideraron las
siguientes variables: niamero de tratamientos promedio, rotacion de los principios
activos, asi como informacion relativa del monitoreo que realiza el productor a los
animales que van a ser saneados, identificacion de los mismos, criterio que utiliza
para la aplicacién de garrapaticidas y su via de aplicacion (Anexo 1. Formulario de
Encuesta).

Para poder cumplir con el objetivo 4 y a los efectos de poder estimar la duracion de
la interdiccion se consideraron: la fecha de comienzo y cierre de la interdiccion de
los establecimientos objetos del estudio. Nuevamente se consulté la informacion
recabada en el SISA y los datos fueron procesados mediante planilla de calculo
(Office Excel 2007).
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RESULTADOS

Las acciones sanitarias realizadas se basan fundamentalmente en las acciones de
los veterinarios de libre ejercicio en el area de movimiento de ganado en los afos
2015, 2016 y 2017 siendo éstos un total de 1.000, 1.097 y 1.234, respectivamente.

Una de las herramientas de control a nivel del pais es el DT. La consulta de la base
de datos del SISA mostré que en el afio 2015 se realizaron 25.377 certificados que
involucraron a 1:866.548 bovinos. En 2016, se realizaron 30.547 certificados,
involucrando a 1:796.497 bovinos y en el 2017 29.122 certificados con 1:821.591
bovinos.

El mapa correspondiente a la Figura 7. representa los focos de garrapata ingresados
al Sistema de Vigilancia Epidemioldgica en los afios en estudio. El departamento de
Tacuaremb6 es el que tiene mayor frecuencia de focos, ubicandose en zona
epidemiologica de control, siendo esto lo esperado. Por el contrario, los
departamentos de Artigas, Salto y Paysandu exhiben pocos focos y se hallan dentro
del mismo nivel epidemioldgico al igual que todo el norte del pais. Se estima que hay
una importante subnotificacién en todo el pais, principalmente en la zona de control.

Focos por Afio

B ocos 2015
B rocos_2016

focos_2017

Fuente: UNEPI; Programas Sanitarios

Figura 7. Focos de Garrapata en los afios 2015, 2016 y 2017.
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En 2015 Uruguay presentd 153 nuevos focos de garrapata ingresados al SISA, en
2016 mostro 59 focos mas que el afio anterior y en el 2017 hubo una disminucién de
60 focos a 159, como se muestra en el Cuadro 4.

Focos nuevos en Uruguay

2015 153
2016 212
2017 159

Fuente: UNEPI; Programas Sanitarios
Cuadro 4. Focos nuevos en Uruguay en los 3 afos.

Por otra parte, a los efectos de poder correlacionar el clima con frecuencia de focos,
evaluamos las siguientes variables, temperatura maxima, minima y promedio, asi
como las precipitaciones registradas en los 3 afios de estudio (Figura 8.). Las
temperaturas maximas se dieron en los meses de enero de 2015, enero, febrero,
abril y diciembre de 2016, y diciembre de 2017, registrdndose valores de 30° o
superior. Las minimas se registraron en los meses de junio, julio y setiembre del afio
2015 temperaturas por debajo de 5°; en el periodo de abril a setiembre del 2016
encontrandose entre los 5° y 7,5° posteriormente se registraron minimas de 0°
desde mayo hasta diciembre de 2017.

Si bien desde mayo a diciembre de 2017 se registraron valores de 0°, el promedio
estuvo por encima de los 12° a partir de abril de 2017, aumentando por encima de
los 20° en el mes de diciembre.

El registro con mayores precipitaciones se dio en agosto de 2015 y 2017 y abril de
2016. Los registros con menores precipitaciones se dieron en los meses de marzo
de 2015, enero de 2016 y junio de 2017.

En los meses de invierno 2015 la temperatura maxima estuvo cercana a los 25°, la
minima se mostré por debajo de 5° aumentando a fines de julio, y el valor promedio
se encontrd entre los 12° y 13°. Las precipitaciones registradas fueron alrededor de
los 230 mm, siendo estas cercanas a la media nacional de invierno (250 mm). En
junio y julio de 2016 la maxima se encontrd por debajo de los 20°, la minima supero
los 5° y el promedio se noté por encima de los 10° a 11°. Las precipitaciones
estuvieron notoriamente por encima de la media nacional de dicha estacion. En el
invierno 2017 la maxima fue de 24°, la minima de 0° y el registro promedio de 11° a
12°, las precipitaciones no superaron los 400 mm, valor mayor al nacional.
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Registros meteoroldgicos en Uruguay
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Figura 8. Variables meteorolégicas, temperatura (maxima, minima y promedio) y
precipitaciones.

En cuanto a la humedad relativa (Figura 9.), en abril de 2016 se registro los valores
mas altos de humedad (86%) mientras que en noviembre del 2017 fue el registro
mas bajo (57%). Los meses de junio, julio de 2016 presentaron mayor porcentaje de
humedad (por encima de 80%) y el 2017 fue el que registré los menores valores (por
debajo del 70%). Los porcentajes de 2015 y 2016 fueron favorables para la
supervivencia R. microplus, por el contrario, en el 2017 no sucedio lo antedicho.

Humedad Relativa
TN}

m 2015
m 201
W 2017

i

encrz fohroro marzo azril mave Jurio J.llo agosts setlemaone octuzne novierbrodidesbre

Figura 9. Comparacion de la variable meteoroldgica en los afios de estudio.

Sin tener en cuenta los factores meteorolégicos de temperatura y precipitaciones, los
resultados comparando los 3 afios con el porcentaje humedad que R. microplus
necesita para completar su ciclo, se percibié que en 2015 y 2016 los valores serian
favorables para la misma, no siendo asi en el 2017.
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Como indica la Figura 10. y el Cuadro 5. en los afios en estudio el departamento de
Lavalleja en el 2015 registré el mayor nimero de focos en comparacion con 2016 y
2017, a diferencia del departamento de Rocha que presentd mayor suma de focos
en el afio 2017 y menor numero en el 2016.

1 »
TREINTAY TRES

Focos por Afio

[ rocos_2015 Lavaiiejay Rocha
I rocos_2016 Lavaliejay Rocha
- focos_2017 Lavalleja y Rocha

Fuente UNEPI; Programas Sanitarios

Figura 10. Focos de Garrapata en los afos 2015, 2016 y 2017 en los departamentos
de Lavalleja y Rocha.

Focos nuevos Lavalleja Rocha

2015 34 4
2016 13 3
2017 6 9
total 53 16

Fuente: Fuente: UNEPI; Programas Sanitarios
Cuadro 5. Focos nuevos en Uruguay, en los departamentos de Lavalleja y Rocha.
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Es importante mencionar que en el estudio de las variables de fecha de interdiccion
de los focos ingresados al Sistema de Vigilancia Epidemiolégica de los
establecimientos seleccionados de los dos departamentos en estudio, las fechas no
estan relacionadas con el momento de aparicion del ectoparasito, sino que son
fechas del momento de la constatacion de R. microplus en el establecimiento. La
denuncia fue por parte del interesado, de vecinos, en remate ferias, transito, o
constatacion por parte del veterinario oficial de frigorifico, entre otros. La mayoria de
las fechas notificadas fuer en los meses de invierno (Figura 11.), no significando que
ese fue el momento de aparicion de de R. microplus en el establecimiento.

Fecha de ingreso de la interdiccion

IL.,I[L, alll

B Mede registros

Figura 11. Registro de fechas de ingreso al SISA, en los afios en estudio de los dos
departamentos.
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Los sistemas ganaderos se clasifican en cria, ciclo completo e invernada. En la
Figura 12., se muestra que de los focos registrados en el 2015 en los departamentos
de Lavalleja y Rocha, 69% corresponden a predios con sistema de cria. Esto puede

estar explicado por la produccion predominante en la zona. Le siguen, el ciclo
completo con un 26% e invernada con un 5%.

Sistema Ganadero 2015

M Cria Ciclo completo ™ Invernada

5%

Figura 12. Sistema Ganadero predominante de los establecimientos interdictos de
Lavalleja y Rocha, en el afio 2015.
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En la Figura 13. se apunta que la cria de ganado en el 2016 sigui6 predominando
con 69% y continudndose con el ciclo completo con un 31% y un 0% la invernada.

Sistema Ganadero 2016

B Cria  ®Ciclo completo ™ Invernada

0%

Figura 13. Sistema Ganadero predominante de los establecimientos interdictos de
Lavalleja y Rocha, en el afio 2016.

La Figura 14. evidencia que, dentro del Sistema Ganadero predominante del 2017,
la cria de ganado aument6 a 73%, mientras que el ciclo completo fue de 27% y la
invernada con un 0%.

Sistema Ganadero 2017

HCria m®Ciclo completo ®Invernada

0%

Figura 14. Sistema Ganadero predominante de los establecimientos interdictos de
Lavalleja y Rocha, en el afio 2017.
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Del analisis de la encuesta surgi¢ la siguiente informacion que se muestra en el
Cuadro 6.

En un total de 35 encuestados en ambos departamentos, 57% utilizaron mas de 10
tratamientos por afo, un 34% utilizaron de 5 a 10 y un 9% de 1 a 5. Por otra parte,
un 94% rotaron los principios activos. En los encuestados de Rocha, los animales no
fueron revisados por el productor previo al saneamiento, pero si en Lavalleja. El
VLEA fue el encargado de identificarlos (lectura) en el total de los encuestados. En
Rocha, los tres criterios de aplicacion de garrapaticidas fueron: en presencia del
ectoparasito, previo a comercializacion y cumpliendo del plan de saneamiento.
Mientras que, en Lavalleja se utilizaron solamente dos de los criterios (previo a
comercializacion y cumplimento del plan de saneamiento. Usando principalmente
como forma de aplicacion el pour- on (51%) e inyectable (49%).

De los 19 establecimientos encuestados en Lavalleja todos utilizaron més de diez
tratamientos, 89% de ellos rotaron los principios activos, 68% respondieron que fue
el productor el encargado de revisar los animales a sanear y el 100% fueron
identificados por VLEA. Los dos criterios del tratamiento fueron previo a
comercializacion y cumpliendo el plan de saneamiento. Utilizando como via de
aplicacion el pour- on con un 53% e inyectable con el 47%.

De los 16 encuestados de Rocha, el 19% respondieron que usaron de 1 a 5
tratamientos, 75% de 5 a 10 y 6% utiliz6 méas de 10 realizando rotacién del principio
activo. El 69% de los encuestados respondieron que los animales no fueron
revisados por el productor previo al saneamiento y 31% respondieron
afirmativamente. El veterinario realiz6 la identificacion (lectura), aplicé los
garrapaticidas en presencia del ectoparasito, previo a la comercializacion y
cumpliendo el plan de saneamiento. Las vias mas utilizadas de los garrapaticidas
son inyectables con un 50% y pour- on con el 50%.

36



LAVALLEJA 08

N° de tratamientos promedio lab 5a1l0 mas de 10
0 0 19
Rotacion de principio activo Si NO
17 2
El productor revisa los animales que Si NO
concurren al saneamiento
13 6
Quien los identifica (lectura) Productor Veterinario
0 19
El criterio de aplicacion de Presencia del Previo a Cumpliendo plan
garrapaticidas ectoparasito comercializa de saneamiento
cién
0 14 19
Via de aplicacion inyectable pour-on bafio bafio
aspersion inmer
sion
17 19 0 0
ROCHA 14
N° de tratamientos promedio lab 5a10 mas de 10
3 12 1
Rotacion de principio activo Sl NO
16 0
El productor revisa los animales que Sl NO
concurren al saneamiento
5 11
Quien los identifica (lectura) Productor Veterinario
0 16
El criterio de aplicacién de Presencia del Previo a Cumpliendo plan
garrapaticidas ectoparasito comercializa de saneamiento
cién
12 14 8
Via de aplicacion inyectable pour-on bafio bafio
aspersion inmer
sion
16 16 0 0

Cuadro 6. Encuesta a los responsables de los establecimientos interdictos de los
departamentos de Lavalleja y Rocha.
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Como muestra la Figura 15. De los 35 encuestados, 66% de los focos se encuentran
cesados (23 encuestados) y 34% abiertos (12). De los 23 establecimientos, solo 10
pudimos evaluar la duracion de la interdiccién, promediando un afio y 228 dias
(aproximadamente siete meses y medio).

Establecimientos interdictos

M Abiertos ™ Cesados

Figura 15. Focos cesados y abiertos.
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DISCUSION

Cabe destacar que el SISA es una herramienta importante para la gestion sanitaria
del programa de R. microplus. Sin embargo, la misma registra los predios interdictos
de acuerdo a lo estipulado por la ley, no considerando establecimientos en la zona
de control donde existe la presencia del parasito y no requiere su notificacion.
Debido a esto, no se puede conocer la real dimensiéon del problema a nivel nacional.
Por otra parte, como se expresé anteriormente, la presencia de R.microplus y su
registro en el SISA esta basada en los diferentes Sistemas de Vigilancia. Por lo que
puede existir una importante subnotificacién dependiendo de la sensibilidad de cada
componente del Sistema.

Otro elemento a considerar en nuestra discusion es que, al ser una enfermedad
cronica, la constataciéon de la presencia de R. microplus no significa que sea el inicio
de la ectoparasitosis, en esto podemos establecer una diferencia importante cuando
estamos estudiando patologias agudas de denuncia obligatoria, que en este caso
podriamos detectar la presencia de la sintomatologia y su notificacion puede ser
inmediata.

Haciendo estas salvedades y evaluando los resultados de los afios de estudio se
constata que hubo un aumento de focos a nivel nacional en el 2016 y una
disminucién al afio siguiente.

Como el objetivo especifico nUmero 1 propuesto es a nivel pais, consideramos que
las variables deben estudiarse a nivel nacional.

Los factores climaticos temperatura, humedad y precipitaciones son esenciales en el
comportamiento de las parasitosis en general.

Cuando realizamos un analisis de las variables climaticas a los efectos de
relacionarlos con la variacion de la frecuencia de focos, podriamos inferir que el
ascenso de temperatura y humedad sumado a que se registraron precipitaciones
cercanas a la media nacional (250 mm) en los meses de invierno en el 2015, podria
estar explicado al aumento de la frecuencia de focos que se presentaron en el 2016.
Por el contrario, en el invierno de 2016 se notd una disminucion de la temperatura y
a su vez, las precipitaciones registradas superaron notoriamente (350-650 mm) la
media nacional, pudiendo esto ser desfavorable para la supervivencia larvaria y
posiblemente estar relacionado con el descenso de los focos en el 2017.

En los departamentos de estudio, en 2015 Lavalleja registré mayor frecuencia de
focos aunque fue disminuyendo hacia el 2017. Por otra parte, en Rocha, el 2017 fue
el aflo que registr6 mayor frecuencia de focos.

Cuando se establecio la caracterizacion de los Sistemas Ganaderos de los predios
interdictos en los departamentos en estudio, se establecié una clara predominancia
de los sistemas criadores, esto podria estar explicado por la predominancia de la
cria en esa zona. Por otra parte, estos sistemas cuentan con menor intervencion del
hombre y posiblemente esto demoraria mas la observarcién de R. microplus en los
animales en comparacion con otros sistemas productivos mas intensivos. Si bien no
existen trabajos nacionales de la relacién costo-beneficio de cada sistema, en un
sistema criador el impacto econdmico relativo seria mayor fundamentalmente por
costos en tratamientos para el productor.

Segun los resultados de la encuesta comprobamos que los productores estarian
cumpliendo con las sugerencias técnicas de rotar el principio activo, sin embargo
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segun el numero de tratamientos por afio, mas de la mitad respondieron que utilizan
mas de 10, seria recomendable que se tendiera a disminuir este nimero a 5
tratamientos, dependiendo de la situacion de cada establecimiento, obteniendo un
buen resultado en el control, disminuyendo el riesgo de apariciébn de residuos en
carne, reduciendo gastos en tratamientos, gastos por personal y disminuyendo asi la
presion de seleccion de R. microplus resistentes por uso reiterado de garrapaticidas.

Una de las formas de aplicacion de garrapaticidas mas eficaces es el bafio, segun
nuestros encuestados esta forma no la utilizan ya sea por no contar con las
instalaciones necesarias, tener bafio, pero en desuso, 0 no contar con el numero de
personal para realizarlo; llevando a esto a estar limitados al uso de otros principios
activos (organofosforados, piretroides y sus mezclas y amidinas) donde una de sus
formas de aplicacion es el bafio. Al estar limitados a estos principios activos
quedaria un rango menor de eleccion de forma de aplicacién de los garrapaticidas,
presionando la resistencia.

Del total de los encuestados, el 49% respondieron que no revisan los animales
previo al saneamiento, lo ideal seria que estos sean revisados para evaluar la
eficacia del principio activo a campo. Podrian revisar minuciosamente las zonas del
bovino donde R. microplus preferentemente se desarrolla (perineo, ubre, ijares,
axilas, papada, morro y orejas).

Ya que estos establecimientos estan bajo Plan de Saneamiento, asesorados por un
VLEA, deberian obtener mejores resultados.

Se encontr6 mayor nimero de denuncia en la estacion de invierno, de cualquier
manera, no esté relacionado con la aparicion de la garrapata.

Evaluando las fechas ingresadas al Sistema de Vigilancia Epidemioldgica de los
encuestados, estas no estan relacionadas con el momento de apariciéon del
ectoparasito, son fechas de notificacion de la denuncia lo que hace dificil determinar
la temporalidad de la enfermedad.

Cuando se realiz6 el estudio en base al objetivo 4, no resultaba congruente la
duracion y fecha de cese de interdicciéon, con periodos menores a los indicados para
lograr un correcto saneamiento.

Consultando con informantes calificados del Servicio Veterinario Oficial Zonal de los
departamentos de Lavalleja y Rocha, nos expresaron que estan registradas fechas
de cese de interdiccion con tiempos menor a lo indicado, debido a que estos
establecimientos quedaron interdictos en locales de feria y posteriormente cuando
fueron visitados por VLEA para determinar el nivel de riesgo epidemioldgico y
evaluar la zona en que se encuentran ellos y sus linderos, se determiné que los
Mismos no representaban un riesgo epidemioldgico para terceros por lo que se retird
la interdiccidn.

Por otra parte, se consulté sobre los tiempos de interdiccion que superaban la media
y la explicacion fue que los productores no cumplian con las exigencias
recomendadas por el servicio, por lo que permanecia la interdicciéon del
establecimiento debido a que se mantenia el riesgo epidemiolégico de poder
transmitir el problema hacia otros productores.
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CONCLUSIONES

Con los datos obtenidos del SISA de los afios 2015, 2016 y 2017, siendo estos 153,
212 y 159 focos respectivamente, no podemos afirmar que existe incidencia absoluta
de las distintas variables meteorologicas estudiadas en esta fecha, ya que estos
valores pueden no corresponder a la situacion epidemiolégica debido a la
subnotificacion de denuncias y a las fechas determinadas por el SISA.

El 100% descarta el bafio como forma de aplicacion, siendo esta una de las mas
efectivas.

RECOMENDACIONES

e Realizar diagnosticos de resistencia (perfil de sensibilidad) de los
garrapaticidas para poder utilizar tnicamente los eficaces.

e Utilizar un principio activo diferente en cada generacion de garrapata.

e Mas de la mitad de los entrevistados utiliza mas de 10 tratamientos por afio,
sugiriéndose la disminucion paulatina hacia 5 tratamientos anuales, para ello
va a depender de la situacion de cada establecimiento, con el objetivo de
disminuir los costos por tratamiento.

e Bajar el numero de tratamientos a los efectos de disminuir los residuos en
productos de origen animal.

e Mensualmente realizar inspecciones en forma manual para evaluar la eficacia
y residualidad del tratamiento ya que el 49% de los encuestados no revisa los
animales a sanear.

e El uso de los garrapaticidas que no sea solo en presencia del ectoparasito y
que no se interrumpa en los meses de invierno (ciclo no parasitario).
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ANEXOS

Anexo 1. Formulario de Encuesta.

1.

Numero de tratamientos promedio realizados en Planes de Saneamiento por

afio en el establecimiento:
e Delab
e De5all
e Masde 10

¢, Realiza rotacién de los principios activos (garrapaticidas) en el afio?
o Si
e No

¢ El productor revisa los animales que concurren al saneamiento?
e Si
e NoO

¢ El productor identifica los animales que concurren al saneamiento?
e Si
e NoO

¢, Cual es el criterio de aplicacion para garrapaticidas?
e Presencia del ectoparasito
e Previo a comercializacion
e Cumpliendo el Plan de Saneamiento

¢, Cual de estas formas de aplicacion utiliza?
e Inyectable
e Pour-on
e Bafio aspersion
e Bafio inmersién

47



