ganaderia uruguaya, incluyendo las pérdidas
por decomiso en matadero debidas a miosi-
tis/miocarditis eosinofilica, merecen ser mas
ampliamente estudiadas en el pais.
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Se realizé un experimento con el objetivo de
determinar la respuesta productiva de vacas
lecheras paridas en primavera alimentadas
con diferentes combinaciones de dieta to-
tal mezclada (DTM), dieta parcial mezcla-
da (DPM) y pastoreo. Se utilizaron 90 vacas
que fueron aleatorizadas a tres tratamientos
diferentes durante primavera y verano: DT-
M+DTM (100% DTM ad-libitum en primaveray
verano), DPM25+DTM (doble pastoreo + 25%
DTM en primavera y 100% DTM en verano),
DPM25+DPM35 (doble pastoreo + 25% DTM
en primaveray un pastoreo+ 35% DTM en ve-
rano). Durante primavera y verano, DTM+DTM
produjo mas leche que los tratamientos con
pastoreo. Enverano la produccién de proteina
de los tratamientos con DTM fue mayor que

el tratamiento con pastoreo. La produccién
de grasa no fue diferente entre tratamientos
en DTM y dietas combinando DTM+Pastoreo.
La pérdida de condicion corporal post parto
fue menor en DTM+DTM respecto a los trata-
mientos con combinaron pastoreoy DTM. Se
puede concluir que la utilizacion de un siste-
ma de dietas totalmente mezcladas al inicio
de la lactancia genera altas respuestas pro-
ductivas, mitiga la perdida de condicion cor-
poral post parto y los efectos del estrés por
calor en comparacion con sistemas de die-
tas parcialmente mezcladas con pastoreo. La
combinacion de pastoreo en primavera con
DTM en verano constituye una estrategia de
alimentacion atractiva desde el punto de vis-
ta productivo y econémico.



SUMMARY

An experiment was performed to determi-
ne the productive response of spring-calved
dairy cows fed different combinations of to-
tal mixed diet (DTM), mixed partial diet (DPM)
and grazing. Ninety cows were randomized
to three different treatments during spring
and summer: DTM+DTM (100% DTM ad-li-
bitum in spring and summer), DPM25+DTM
(double grazing + 25% DTM in spring and
100% DTM in summer), DPM25+DPM35 (dou-
ble grazing + 25% DTM in spring and single
grazing + 35% DTM in summer). During spring,
DTM+DTM produced more milk and pro-
tein than DPM25+DTM and DPM25+DPM35.
In the summer, milk production was also
higher for DTM+DTM than DPM25+DTM and
DPM25+DPM 35, while protein production
was higher for DTM+DTM and DPM25+DTM
than DPM25+DPM 35, Fat production was not
different between DTM and DTM + grazing
diets. The loss of postpartum body condition
was lower in DTM+DTM. It can be concluded
that the use of a total mixed diet system at
the beginning of lactation generates high
productive responses, mitigates the loss of
postpartum body condition and the effects
of heat stress compared to partial mixed diet
with grazing. The combination of grazing in
spring and DTM in summer is an attractive fe-
eding strategy from a productive and econo-
mic perspective.

INTRODUCCION

El potencial genético de produccion de leche
en Uruguay no se expresa y la causa princi-
pal es el desbalance estructural entre oferta
y demanda de nutrientes en los sistema pro-
ductivos (Chilibroste et. al 2011). La reduccidén
en el consumo de materia seca es la princi-
pal limitante en la produccion individual de
leche de vacas de alta produccion en siste-
mas pastoriles (Kolver y Muller, 1998; Leaver,
1985). ELl uso de dietas totalmente mezcladas
(DTM) y/0 la combinacién de estas con el uso
de pasturas (DPM) pueden ser estrategias
efectivas para enfrentar los problemas men-
cionados anteriormente (Bargo y col.,, 2000).
Fajardo y col. (2015) en Uruguay observaron
que vacas de paricion de otono alimentadas
con DTM durante las primeras 10 semanas de
lactancia tuvieron mayor consumo de mate-
ria seca, mayor produccion leche y proteinas

en comparacion con un sistema con DPM y
acceso a pastura durante 9 o 6 hs. El objeti-
vo de este trabajo es determinar la respuesta
productiva de vacas lecheras paridas en pri-
mavera alimentadas con diferentes combi-
naciones de DTM, DPM y pastoreo.

MATERIALES Y METODOS

Se utilizaron 90 vacas multiparas de raza
Holando con un numero de lactancias pro-
medio de 2.1#1.2 y un peso vivo pre parto pro-
medio de 660 kgt 82.1 kg.Se compararon tres
estrategias de alimentacion durante prima-
vera (14-9 al 15-11 2015; 0-70 dpp promedio) y
verano (16-11-2015 al 18-2-2016; >70 dpp pro-
medio). Los tratamientos fueron: 1) DTM+DTM:
alimentacion con DTM ad-libitum durante pri-
mavera y verano, 2) DPM25+DTM: pastoreo +
suplementacion DPM equivalente al 25% de
DTM+DTM en primavera y DTM ad-libitum
en verano y 3) DPM25+DPM35: pastoreo +
suplementacion DPM equivalente al 25% de
DTM+DTM en primavera y pastoreo + suple-
mentacion DPM equivalente al 35% de DT-
M+DTM en verano. El pastoreo fue de Festuca
(Festucaarundinacea) y Dactylis (Dactylisp-
erseo) durante primavera e inicio de verano
y sorgo forrajero (Sorghum bicolor x Sorghum
sudanensis Var. ACA 727) a partir del 20 de dic-
iembre.La DTM y DPM se ofrecié luego del
ordene AM durante todo el experimento. Las
asignaciones de forraje fueron de 40 kgMS/
vaca, sobre 4 cm del suelo. EL consumo de
DTM se estimd mediante diferencia entre el
alimento ofrecido y rechazado dos dias con-
secutivos en cada semana. La produccion de
leche se registro individualmente una vez a
la semana en ambos ordenes con medidores
Waikato®. La composicion de leche se deter-
mind con el sistema Milkoscan® Foss FT2.La
condicion corporal se determiné cada quince
dias por un mismo operador utilizando la es-
cala de 1-5 (Edmonson et al. 1989). Los datos
fueron analizados con un modelo mixto lineal
generalizado con el procedimiento GLIMMIX
de SAS (2004).

RESULTADOS Y DISCUSION

El consumo promedio de MS durante todo
el experimento del tratamiento DTM+DTM
fue 3.2 kg y 9.3 kg MS/dia/vaca mayor que
el tratamiento DPM25+DTM y DPM25+DPM35,
respectivamente. La composicién quimi-




ca de la DTM fue 167%-3, 401434 y 222412 g/
kgMS de PC, FDN 'y FDA, respectivamente. En
primavera los animales en DTM+DTM produ-
jeron 31.6% Yy 22.2 % mas de leche que los an-
imales DPM25+DTM y DPM25+DPM35, mien-
tras que los tratamientos con pastoreo no
fueron diferentes (Tabla 1) entre ellos. En ve-
rano los animales en DTM+DTM produjeron
mas leche que los animales en DPM25+DTM
y DPM25+DPM35, mientras que los que cam-
biaron de tratamiento (DPM25+DTM) produ-
jeron mas leche que los que mantuvieron
pastoreo (DPM25+DPM35). La produccién de
grasa no fue diferente entre tratamientos en

primavera aunque si lo fue en verano (Tabla
1). La no diferencia en produccion de grasa
entre un sistema DTM y DPM es coinciden-
te con antecedentes en vacas de paricion
de otono (Fajardo et al., 2015). La produc-
cion de proteina en primavera reprodujo las
diferencias observadas en produccion de
leche (Tabla 1). En verano los tratamientos en
DTM produjeron mas que el tratamiento que
mantuvo pastoreo (Tabla1). El tratamiento
DTM+DTM tuvo menor pérdida de condicion
corporal (0.3 vs 0.5 unidades; p< 0.05) que el
tratamiento que mantuvo pastoreo en prima-
veray verano (DPM25+DPM35).

Tabla 1. Produccion y composicion de leche.

Variable Tratamiento Primavera Verano Total SE* Efecto Sig

DTM+DTM 36.1% 31.9%8 33.7° 0.35 Trat

Leche, Lts/dia DPM25+DTM 27.4% 28,5 28° 0.35 Per
DPM25+DPM35  29.5” 243 26.9° 0.36  Trat*Per

DTM+DTM 1.0 0.827%8 0.91° 0.01 Trat

Grasa, Kg/dia DPM25+DTM 0.94% 0.722°®  0.83° 0.01 Per
DPM25+DPM35  1.01% 0.77™8  0.89%° 0.01  Trat*Per

. DTM+DTM 1.15% 0.99°% 1.07° 0.01 Trat

Plgz?: ’ DPM25+DTM 0.86™ 0.94° 0.9° 0.01 Per
DPM25+DPM35  0.92% 073"  083° 0.01  Trat"Per

DTM+DTM 22 7% 19.128 20.9° 0.239 Trat

En?ﬂ:l,la?ac e DpM2s+DTM 18.7°% 17.4°8 18° 0.236 Per
DPM25+DPM35  20.1%* 15.9°° 18" 0241  Trat*Per

= Exror estandar.

3¢ | etras minuscula en misma columna indican diferencia estadistica entre tratamientos para ese periodo (P<0,01)
“B:| etras mayuscula indican diferencia estadistica entre periodos del mismo tratamiento (P<0,01)

La utilizacién de DTM al inicio de la lactancia
genera altas respuestas productivas, mitiga
la perdida de condicion corporal post parto
y los efectos del estrés por calor, en compa-
racion con sistemas de pastoreo + DPM. La
combinacion de pastoreo en primavera con
DTM en verano constituye una estrategia de
alimentacion atractiva desde el punto de vis-
ta productivo y econdmico (resultados no re-
portados).
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