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El objetivo de este trabajo fue comparar el
comportamiento de vacas lecheras en dos
sistemas de manejo (TMR vs pastoreo y TMR)
durante los primeros dos meses de lactacion.
Un grupo de 15 vacas (GTMR) se encontraba
estabulado vy alimentado sélo con TMR, sin
acceso a la pastura. Otro grupo de 30 vacas
(GPTMR) estaba en sistema mixto de doble
pastoreo (matutino y nocturno) + 25% de TMR
del GTMR en el turno vespertino. Se registra-
ron los comportamientos (rumiando, echa-
das, caminandoy comiendo: pastando o TMR)
por scan/10 min., 3h en la manana: sesion (S1)
y 3h en la tarde: sesién (S2) durante 3 dias se-
guidos/mes en octubre (OCT) y noviembre
(NOV). ELGPTMR estuvo rumiando con mayor
frecuencia en OCT y NOV (p<0,0001), y cami-
nando (p<0,008) y comiendo (p<0,0001) con
mayor frecuencia en NOV que el GTMR. En el
GPTMR estuvieron rumiando y echadas mas
frecuentemente en el pastoreo (S1) que en
TMR (S2) en OCT y NOV (p<0,05). Las vacas
del GTMR estuvieron rumiando y echadas
mas frecuentemente en S2 que en S1en OCT
y NOV (p<0,05). En conclusion, el sistema de
manejo afecta el comportamiento diario de
las vacas, dado que las mismas rumian, ca-
minan y comen con mayor frecuencia en el
sistema mixto que en el sistema TMR. En el
sistema mixto rumian y se echan mas duran-
te el pastoreo que durante el TMR. Por tan-
to, se refuerza el concepto de que el sistema
mixto es beneficioso para el bienestar de es-
tos animales.

1
SUMMARY

The aim of this work was to compare the
behavior of dairy cows in two management
systems (TMR vs. grazing and TMR) during
the first two months of lactation. Fifteen
cows (GTMR) were housed and fed only
with TMR, without access to pasture. Thirty
cows (GPTMR) were in mixed dual grazing
system (morning and night) + 25% TMR of
the GTMR in the afternoon. Behavior (rumi-
nating, lying, walking and eating: grazing or
TMR) per scan/10 min (3 h in the morning:
S1 and 3h in the afternoon: S2) for 3 con-
secutive days/ month in October (OCT) and
November (NOV). The GPTMR, was rumi-
nating more frequently in OCT and NOV (p
<0.0001), and walking (p <0.008) and eating
(p<0.0001) more frequently in NOV than the
GTMR. The cows of GPTMR were ruminat-
ing and lying more frequently in grazing
(S1) than in TMR (S2) in OCT and NOV (p
<0.05). The cows of GTMR were lying and
ruminating more frequently in S2 than in
S, in OCT and NOV (p <0.05). In conclusion,
management system affects the daily be-
havior of the cows. Cow were ruminating,
walking and eating more frequently in the
mixed system than in the TMR system, and
in the mixed system they were ruminating
and lying more during grazing than TMR.
Therefore, we highlighted the concept that
the mixed system is beneficial to the animal
welfare.

INTRODUCCION

Aunque la produccion lechera se ha intensi-



ficado en los ultimos anos en base a mayor
utilizacién de concentrados, TMR y reservas
forrajeras, el sistema pastoril presenta ven-
tajas asociadas a un mejor estado de bien-
estar animal (BA) y calidad del producto final
(Chaudry, 2008). EL comportamiento de pas-
toreo, rumiar y echado representan mas del
90% de las actividades diarias que realiza una
vaca lechera (Kilgour, 2012). Aunque el com-
portamiento normal de la especie es un gran
indicador del BA (Arnott, 2016), existe esca-
sa informacion sobre como los animales se
comportan y adaptan a diferentes sistemas
de manejo, principalmente en los sistemas
mixtos (pastoreo y TMR).

Por lo tanto, el objetivo de nuestro trabajo
fue comparar el comportamiento de vacas
lecheras en dos sistemas de manejo (TMR
vs pastoreo y TMR) durante los primeros dos
meses de lactacion.

MATERIALES Y METODOS

Se usaron 45 vacas multiparas con partos en
septiembre, asignadas al azar a uno de dos

v
o
b
| I I

GPTMR

| b
I
| d
10 1 B
0 .

GTMR GPTMR

A
50

N s
[S=
L
>
o

o

-
o o
P
i“’

% Rumiando

o]
% Echados
n w S o
o o (=] (=]

% Caminando
N

K

GPTMR

oM

GTMR

. c
40 -

b b
30 | I .
20
10 -
0- ‘ ‘

GTMR GPTMR

o

% Comiendo

grupos: un grupo de 15 vacas (GTMR) ali-
mentadas sélo con racion totalmente mez-
clada (TMR) ad libitum durante todo el dia, sin
acceso a la pastura. EL otro grupo de 30 vacas
(GPTMR) fue manejado en sistema mixto con
doble pastoreo (de manana: 08:00h a 11:00h
y de noche: 19:00h a 7:00h del dia siguiente)
(oferta de 40 kg MS/d ad libitum) y suplemen-
tado con 25% de la oferta de TMR del GTMR
entre las 12:00h y 15:00h. Se registraron los
comportamientos (rumiando, echadas, ca-
minando y comiendo: pastando o TMR) por
scan/10 min durante 6h diarias (08:00h a
11:00h: S1, y 12:00 a 15:00h: S2) durante 3 dias
seguidos/mes en octubre (OCT) y noviembre
(NOV) (Schutz et al., 2010). Los datos se anali-
zaron por ANOVA para mediciones repetidas,
incluyendo como efecto fijo el grupo, sesidn
e interaccion entre ellos. Se analizaron se-
paradamente para cada mes y se presentan
como la media # error estandar de la media

(eem).

RESULTADOS
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Figura 1. Porcentaje observaciones (media + eem) en que las vacas se encontraron
rumiando (Ay E), echadas (B y F), caminando (Cy G) y comiendo (D y H) en los grupos
(G1y G2) en los meses de octubre (A-D) y de noviembre (E-H) y durante los turnos
1(barra negra) y 2 (barra gris). Diferentes letras (a, b, ¢, d) entre sesiones difieren y
diferentes letras (X e Y) entre grupos difieren p<0,05.




El GPTMR estuvo rumiando con mayor fre-
cuencia en OCT y NOV (p<0,0001) (Fig.: Ay E)
y caminando (p<0,008) (Fig.11: G) y comien-
do (p<0,0001) (Fig1: F) con mayor frecuen-
cia en NOV que el GTMR. Estos resultados
coinciden con los comportamientos repor-
tados en vacas durante el pastoreo (Kilgour,
2012). El GPTMR estuvo rumiando y echa-
do mas frecuentemente en el pastoreo (S1)
que en TMR (S2) en OCT y NOV (p<0,05).
El GTMR estuvo rumiando y echado mas
frecuentemente en S2 que en S1 en OCT y
NOV (p<0,05) (Fig. 1: A-E y B-F). Dado que las
vacas en sistemas mixtos rumian con mayor
frecuencia que en sistemas TMR, y rumian y
se echan mas frecuentemente en el dia du-
rante el pastoreo que estabuladas y en TMR,
lo que refuerza el concepto de que el siste-
ma mixto es beneficioso para el bienestar de
estos animales. Es posible que las vacas no
encuentren confortable echarse durante la
estabulacion en TMR en relacién al pastoreo
(Olmos et al. 2009), pero quizas también es-
tén menos echadas durante la estabulacion
y TMR por la motivacion que implica alimen-
tarse con TMR.

El sistema de manejo afecta el comporta-
miento diario de las vacas, dado que las mis-
mas rumian, caminan y comen con mayor

frecuencia en el sistema mixto que en el sis-
tema TMR, y en el sistema mixto rumian y se
echan mas durante el pastoreo que durante
el TMR. Por tanto, se refuerza el concepto de
que el sistema mixto es beneficioso para el
bienestar de estos animales en relacién al
TMR.
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La capacidad coagulativa (CCL) de la leche
es una herramienta que permite a los pro-
ductores predecir y mejorar el rendimiento y

la calidad de los productos elaborados (que-
so), lo que redundaria en beneficios econé-
micos a los productores de cabras. El obje-
tivo fue analizar la capacidad coagulativa de
la leche de cabras, y estudiar las diferencias
entre numero de lactancias y razas caprinas.
Para esto se seleccionaron 30 cabras primi-



