|

.t ———
Uso de afrechillo de arroz pre y posparto en vacas lecheras

Leonardo Marquez, Guillermo Muela, Jonathan Paredes,
Ignacio Rostan(*), Sylvia Saldanha (**), Esteban Krall (***).

(") Estudiantes Tecnicatura Agricola Ganadera Paysandu, (") Docente EEFAS,

(*"") Docente Tecnicatura Agricola Ganadera Paysandu.

W

Se suplementaron con 3 kg de afrechillo de arroz
(AA) sin desengrasar diarios, 10 vacas Holando
neozelandés en preparto y 10 en los primeros 4
meses de lactancia y se compararon con igual
numero de animales todos de partos de abril-
mayo. El sistema de alimentacion fue basado
en campo natural (preparto y posparto) y prade-
ras de larga data, verdeos y 6 kg racion diarios
(posparto). Las suplementadas preparto con AA
presentaron mayor estado al parto (2,90 vs 2,45,
escala 1-5, P<0,05) y las vacas que recibieron AA
posparto presentaron mayor produccion de le-
che (PL) en los ultimos cuatro controles (pero
con diferencias estadisticas en el control del 16
de julio (22,1 vs 17,9 1) y proteina diaria (0,70 vs
0,59 kg, P<0,05) en el control del 28 de mayo.
Los resultados obtenidos en este trabajo son de
interés dado el bajo precio de este suplemento
en la zona, la posibilidad de complementar pas-
turas de larga duracion y bajo costo y su efecto
en el estado corporal (CC), la PL y la produccion
de proteina. Es un tema que ameritaria mas es-
tudios, incluso con un uso un poco mayor de AA.

10 Holand New Zealand cows in prepartum (PP)
and 10 in the first 4 months of lactation (LAC)
were supplemented daily with 3 kg of without
degreased rice husk (DRH) and were compa-
red with the same number of animals calved on
April-May. The feeding system was based on na-
tural grass (PP and LAC), and long-term pastu-
res, annual green and 6 kg daily ration (pos-
tpartum). The supplemented PP with DRH
presented higher body condition (2.9 vs

2.45, scale 1-5, P <0.05) and lactation cows that
received DRH had higher milk production in the
last four controls but with statistical differences
in the control of July (22.1vs 17.9 1) and daily pro-
tein (0.7 vs 0.59 kg, P <0.05) in the control of May.
The results obtained in this work are interesting
because of the low price of this supplement in
the area, the possibility of supplementing long-
term and low-cost pastures and its effect on
body condition, milk production and protein
production. It is a subject that would merit more
studies, even with a little more use of DRH.

El afrechillo de arroz (AA) sin desengrasar es
un subproducto de la agroindustria arrocera
importante en Salto y Artigas. Su valor nutritivo
(energético y proteico) y su bajo costo, al menos
en ciertas épocas del ano, lo hacen valioso para
la produccién de leche y de carne (Gayo, 2007)

Ha sido utilizado en experimentos con vacas de
cria de carne donde ha mejorado los indicado-
res reproductivos (Soca, 2014). En estudios con
ganado lechero se ha evidenciado una dismi-
nucion en la grasa de la leche, asociado a las
dificultades de digestion de la fibra, lo que limi-
taria la cantidad a administrar por animal y por
dia (Rearte, 1993).

El objetivo de este trabajo fue estudiar la suple-
mentacion diaria pre y posparto de con afrechi-
llo de arroz (AA) sin desengrasar en vacas Ho-
lando de origen esencialmente neozelandes.
En ambos casos se estudio el efecto en la pro-
duccion de leche y sélidos en la lactancia tem-
prana y en el estado corporal del lote al parto
(en las suplementadas preparto) y posterior a
este, evaluando también la evolucion del peso
vivo de los animales.



Materiales y Metodos

El estudio se realizé desde el 10 de febrero has-
ta el 12 de agosto de 2016 en la Estacidon Expe-
rimental de la Facultad de Agronomia (EEFAS)
situada en el Dpto. de Salto, Ruta 31 km 21,5.

Diseno experimental Preparto: Se utilizaron 20
vacas multiparas raza Holando, cuyo estado

corporal (CC) promedio era de 2,6 + 0,25. Las
mismas fueron elegidas por su produccion an-
terior y se dividieron en dos lotes de 10 vacas.
A un lote se le suministroé 3 kg de AA sin des-
engrasar/vaca/dia durante los 30 dias previos
al parto. Se comenzd con un acostumbramien-
to de tres dias con 1 kg de suplemento y luego
tres dias con 2 kg. La suplementacién se rea-
lizd todos los dias a la misma hora (7:00 AM);
se registro el rechazo del AA el cual fue nulo.
Al otro lote no se lo suplementd. Los animales
pastorearon un potrero de campo natural de 9,2
ha que se dividié en dos partes iguales, en su-
perficie y disponibilidad de forraje (8000 - 3800
kg MS/ha al inicio y final de la evaluacion res-
pectivamente). El forraje, estaba compuesto por
gramineas estivales, 30 % por Paspalum dilata-
tum especie de buena productividad y calidad,
30 % por especies tiernas: Paspalum notatum,
Coelorhachis selloana, Setaria geniculata, Steno-
traprhum secundatum vy el resto por especies or-
dinarias como Sporobolus indicus, Cynodon dac-
tylon, Aristida sp., etc.

Una vez paridas las vacas e iniciada la lactancia,
se comenzo la segunda parte del proyecto.

Disefio experimental Posparto: Se seleccio-
naron 20 vacas que no hubieran participado
en el estudio anterior, agrupandolas en 2 lotes
(suplementadas y testigo) de 10 animales cada
uno, segun fecha de parto (comprendida entre
el 15 de Abril y el 1 de Mayo), CC entre 2,5 - 3,0,
y produccion minima de 20 L/dia registrada en
la lactancia anterior y con producciones simila-
res en el promedio del primer control realizado
a los 15 dias de comenzada su produccion. Se
adicion6 AA a uno de los dos lotes previamente
seleccionado, ofreciendo 3,0 kg/vaca/dia, frac-
cionado en cada ordene 1,5 kg por vez (5:00 AM
y 4:00 PM) junto con la racion base proporcio-
nada en la sala (6 kg/animal/dia con 16 % de
proteinay 3,0 Mcal EM/kg MS). Todo lo ofrecido
fue consumido: se registrd el rechazo del AA el
cual fue nulo.

Los animales fueron sometidos al mismo ma-
nejo de pastoreo que el rodeo general. Hasta el
7 de julio pastorearon campo natural con alta
disponibilidad de forraje (4000 kg MS/ha) y pra-
deras vigjas de similar calidad, pero con menor
cantidad de MS. Posteriormente pastorearon
unas pocas horas al dia verdeos de Avena y/o
Raigras con muy baja disponibilidad (menos
de 1000 kg MS/ha) y luego praderas viejas con
menos de 1400 kg MS de forraje/ha.

Variables evaluadas: Produccion de leche (PL):
Se evaluo la produccién de leche individual
mediante controles lecheros efectuados cada
15 dias, en ambos ordenes, utilizando un cauda-
limetro Interpuls MK5. Composicion de la leche:
Se determind proteina y grasa en leche (labo-
ratorio COLAVECO) extrayendo mensualmente
una muestra de 25 ml en cada ordene. Pesaje
de animales: se pesd cada animal cada 30 dias
luego del ordene de la tarde, utilizando una ba-
lanza electrénica Tru Test ID3000 con una pre-
cision de un kilogramo. Estado Corporal (CC): Se
estimé al inicio de la suplementaciéon prepar-
to, al momento del parto y luego aproximada-
mente cada 15 dias hasta el final del estudio,
utilizando la escala publicada por Edmonsond
y Lean (1989, rango entre 1 y 5, discriminando
0,25 puntos); esto se hizo asi dado que la PL en
los primeros meses de la lactancia es afectada
positivamente por la CC al parto y en vacas de
mas de 80 dias de lactancia la CC presenta una
correlacion negativa con la PL (Pendini,2008).

Analisis estadistico: Se analizaron las variables
ajustando modelos lineales generalizados. Se
uso el procedimiento Glimmix del paquete es-
tadistico SAS 9.2 (SAS Institute, 2006). Las me-
dias de los efectos significativos fueron separa-
das usando el test de Tukey (P<0,05).
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Resultados

SUPLEMENTACION PREPARTO:

Cuadro 1. Evolucion de Condicion Corporal (escala 1- 5).

Condicién Cerporal al Parto 13 DPP(*) 26 DPP 41 DPP 530PP T73DPP
Cen Suplementa 2804074 8 3,004£0,13 2784011 a 2524011 2332025 225:006 a
Sin Suplemenio 2454074 b 2631016 2331014 b 2421012 2252030 200+006 b

(") DPF: dias posparto. Letras diferentes en la misma calumna difieren estadisticamente P< 0.03.

Cuadro 2. Evolucion de Produccion de Leche (PL).

L de leche/dia 28DPP(*) 35DPP 55DPP 69DPP 83 DPP
Con Suplemento 20526 20,027 12,9818 16,0£1.1 18,0412

Sin Suplemento 19.5+£3.6 15,0130 14,7£2,0 15,1211 17.641.2
(*) DPF: dias puspaﬁd

Cuadro 3. Evoluciéon de Composicién de la Leche: Grasa y Proteina (%, Kg).

“hGrasa kg Grasa'dia % Prateina l kg Proteina/dia

28-May 02-Jul 28-May 2-Jul 28-May 2=Jul 28-May 2=Jul
4.0640.28 1
Con Suplemento 4,11£0.40 a 081007 | 0652005 | 3.2T£266 | 3152015 | 0652005 | 0512004

3324028 "
Sin Suplemento 3,800,530 b 0,660,049 0,49+0,05 3,602 97 306+045 | 0688007 | 0464004
Letras diferantes en la misma columna difieran estadisticamente P< 0,05

SUPLEMENTACION POSPARTO:

Cuadro 4. Evolucion de Condicién Corporal (escala 1- 5).

13 DPR(*) 26 DPP 41 DPP 53DPP |73DPP

Condicion Corporal | Al parto |93 DPP

Con Suplemento 247008 b | 2504014 @ 2434007Th | 2,53:005 b 2184007 | 2254005 b | 2.1040.05

Sin Suplemento 3194009 a5 2.8310.08 3.2B:0.07 a 2742005 a 2.4040.08 2,44=0.08 a 2.1140.05

(*) DPP. dias posparto. Letras diferenles en la misma columna difieren esladisticamente P= 0,05,

Cuadro 5. Evolucion de Produccion de Leche (L).

Ldelecheidia | 28 DPP(") [35DPP |55DPP | 69DPP |83DPP | oo oo
Con Suplemento 13,9+3,0 221+0.7 224414 18,3+0.9 18,3+0.9 221209 a
Sin Suplemento 22025 22308 19.6£1.5 17.9+0.9 16,3209 179410 b

(*) DPF: dias posparto. Letras diferentes en la misma columna difieren estadisticamente P< 0,05.




Cuadro 6. Evolucion de la Composicion de la leche: Grasa y Proteina (%, Kg).

wiErasa
28-
May

3. 74t 3,29+ 3,95+ 0,288t 0,76+
0,16 0.20 0.28 0.04 0.07

28-

Sy May |

2-Jul | 5-May

Can
Suplemen
to

Zin
Suplamean
L]

3,921 3,504 35084 0,913 0.7
0,16 0,20 0,30 004 0,07

kg Grasaidia

0,07 0,12 0,12

%% Proteina kg Proteinaidia
' N 28 |
2-Jul . S-May | May | 2-Jul | 5-May May | 2-Ju .
066+ 362+ 3,10+ 292+ 0,851 0,704 ﬂds:,;
0,06 012 012 004 0.03 0,04 a '
060% | 3.52¢ 3124 2 B6+ 0,824 0,594 . 0,474

0,04 0,03 0,04 b 0,03

Letras diferantes en la misma columna difieren estadisticamente P< 0,05

El suministro pre o pos parto del AA no afectd
significativamente el peso vivo de los animales
durante el periodo de estudio.

Las vacas suplementadas en el preparto con
AA presentaron mayor estado corporal al par-
to (2,090 vs 2,45) y durante la lactancia en dos
ocasiones (Cuadro 1). Una mejor CC al parto fa-
vorece mayor CC en la lactancia lo que es im-
portante productiva y reproductivamente (Krall
y col., 2007) y tener una CC encima de 2 en lac-
tancia es recomendable desde el punto de vista
reproductivo (Krall y col., 1993). Si bien no hubo
diferencias estadisticas entre ambos grupos en
PL fue notorio los valores mayores en el grupo
suplementado, de incluso 5 Len un control (Cua-
dro 2). Se observo (Cuadro 3) un porcentaje de
grasa en leche mayor en el grupo suplementa-
do en el preparto (4,06 vs 3,32) en el control del
2 de Julio, lo cual es esperable dado el efecto
positivo de la grasa corporal en la mencionada
variable lactea (Rearte, 1993). En el posparto, a
pesar de que las vacas testigo presentaron en el
parto y en las tres primeras evaluaciones mayor
CC que las suplementadas, estas ultimas pre-
sentaron mayor PL en los ultimos cuatro con-
troles, si bien unicamente existieron diferencias
estadisticas en el control del 16 de julio (22,1 vs
17,9 1) (cuadros 4y 5). También las vacas con su-
plementacion posparto de AA produjeron mas
proteina diaria (0,70 vs 0,59 kg) en el control del
28 de mayo (Cuadro 6) probablemente produc-
to de la mayor PL dado que no hubo diferencias
en el porcentaje de proteina. Estos dos resulta-
dos (mayor PL y produccion de proteina) pue-
den devenir de un mayor consumo de alimento
en generaly de energia en particular.

Conclusiones

Los resultados obtenidos en este trabajo son de
interés dado el bajo precio de este suplemento
en la zona, la posibilidad de complementar pas-
turas de larga duracion y bajo costo y su efecto
enla CC, la PLy la produccion de proteina. Es un
tema que ameritaria mas estudios, incluso con
un uso un poco mayor de AA.
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