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El objetivo del estudio fue la comparacion
de dos sistemas de produccién de leche que
utilizan la estabulacién parcial o total en un
sistema compost barn (CB) o cama caliente y
la evaluacién de los efectos que tienen sobre
la suciedad de la piel de ubre y la salud de la
glandula mamaria. Se realizaron dos tratamien-
tos: el tratamiento MIXTO/COMPOST (n=16)
las vacas pastoreaban en un turno, luego del
ordefie y en siguiente turno quedaban estabu-
ladas en un sistema CB vy el tratamiento COM-
POST (n=16) donde las vacas quedaban 100%
estabuladas en CB. Se determind el efecto de
los tratamientos sobre la suciedad de la ubre,
recuento de células somaticas (RCS) y pro-
babilidad de infeccion intramamaria. Ademas,
semanalmente se monitored la temperatura y
humedad del compost barn. No hubo diferen-
cia entre los tratamientos en los parametros
de suciedad de la ubre (P=0,16) y tampoco
en la probabilidad de infeccién intramamaria
(P=0,74). Se encontraron diferencias significa-
tivas entre los tratamientos en la temperatura
y humedad de la cama caliente (P<0,05), sin
embargo, ambos tratamientos se mantuvieron
en el rango deseado.

SUMMARY

This study aimed to compare two milk pro-
duction systems that use partial or total bar-
ning in a compost barn (CB) system and to
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evaluate the effects on udder skin hygiene and
mammary gland health. Two treatments were
used: the MIXED/COMPOST treatment (n=16),
in which cows grazed in one period after mil-
king and were housed in the CB system in the
following period, and COMPOST treatment
(n=16), in which the cows were 100% housed
in the compost barn. The effects on udder skin
hygiene, somatic cell count (SCC), and the pro-
bability of mammary infection were evaluated.
Furthermore, the temperature and humidity of
the compost barn were monitored weekly. The-
re were no differences between treatments for
udder skin hygiene (P=0.16), neither for the
probability of intramammary infection (P=0.74).
Significant differences between treatments
were found on bed temperature and humidity
(P<0,05) although both treatments remained
within the optimal range.

INTRODUCCION

En Uruguay, la mayoria de los sistemas
mixtos de produccion de leche, suplementa a
los animales en sistemas de encierro a cielo
abierto, exponiéndolos a las condiciones cli-
maticas adversas, predisponiendo a una ma-
yor suciedad de ubre y pezones, incrementan-
do el recuento de células somaticas (RCS) y
la incidencia de mastitis (Pereira et al., 2017;
Chilibroste, 2012; Schreiner & Ruegg, 2003).
En muchos paises, han utilizado sistemas al-
ternativos de encierro, con una cama organica
profunda, cama caliente o compost barn (CB),



en el cual los animales se encuentran bajo
una estructura techada, ventilada y con asper-
sion. El material de la cama sufre un proceso
de compostaje junto a las excreciones de los
animales (Barberg et al., 2007). Este sistema
tiene ventajas, principalmente vinculadas a la
mejora del bienestar y confort de los animales,
mejor aspecto higiénico, disminucion en el re-
cuento de células somaticas y casos de masti-
tis (Leso, el al., 2020; Barberg et al., 2007). La
mayoria de los sistemas CB desarrollados en
el mundo implementan el encierro constante,
durante todo el dia. Sin embargo, no se ha eva-
luado la utilizacién del sistema CB dentro de un
sistema mixto de alimentacién, con ocupacién
parcial durante el dia en Uruguay. Por lo tan-
to, el objetivo de este trabajo fue comparar dos
sistemas que utilizan la estabulacién parcial o
total, en un sistema CB y evaluar los efectos
que tienen sobre la suciedad de la piel de ubre
y sobre la salud de la glandula mamaria.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo se realizd en la plataforma expe-
rimental de lecheria de la Estacién Experimen-
tal “Dr. Mario A. Cassinoni”, Paysandu, a partir
de marzo de 2020. Se utilizaron 32 vacas que
fueron distribuidas en dos tratamientos (n=16,
c/u). En el tratamiento MIXTO/COMPOST las
vacas pastoreaban en un turno y en el otro
turno estaban estabuladas en un sistema CB.
En el tratamiento COMPOST las vacas esta-
ban estabuladas todo el dia, también en un
sistema CB. Los tratamientos se realizaron
desde el parto hasta los 240 dias de lactan-
cia. Los animales eran ordefiados dos veces
al dia (4:00 AM y 3:00 PM). Cada 15 dias se
determind el RCS y mensualmente y cuando
las precipitaciones superaban los 30 mm, se
realizaba la evaluacion del escore de suciedad
de la glandula mamaria, utilizando una escala
de 1 a 4 (Schreiner & Ruegg, 2003). Semanal-
mente se midio la temperatura y humedad de
la cama caliente. Para el analisis de los datos
de la suciedad de la ubre se agruparon y se
clasificaron las vacas como limpias (score 1y
2) y sucias (score 3y 4). Con el RCS se deter-
miné la probabilidad de infeccidén intramamaria
mensual (Infeccibn=vaca con RCS> 200.000
cél/mL). Para el analisis estadistico se utiliz6 el
procedimiento Glimmix del SAS Studio (SAS®
Institute Inc., EUA, 2014), se consideré dife-

rencia significativa el valor de P<0,05.
RESULTADOS Y DISCUSION

El tratamiento COMPOST presento 21% de
las vacas sucias y el tratamiento MIXTO/COM-
POST 29% en todo el periodo experimental,
sin diferencia significativa (P= 0,16). El porcen-
taje de vacas sucias por mes se presenta en
la Fig. 1. En otros estudios con sistemas CB el
porcentaje de vacas con ubre sucia fue mayor,
51,2% (Klaas et al., 2010), pero esto depende
de las condiciones de la cama, principalmente
de la humedad, sobre todo en épocas en que
las precipitaciones son altas (Eckelkamp et al.,
2016).

En la probabilidad de infeccién intramama-
ria no se evidenciaron diferencias significativas
(P=0,74) entre los tratamientos. El porcenta-
je de vacas enfermas para los tratamientos
COMPOST fue de 25,3% y para el MIXTO/
COMPOST fue 22,9%, respectivamente. La no
diferencia entre tratamientos puede deberse a
la baja suciedad de los animales en ambos tra-
tamientos. Es sabido que la suciedad esta re-
lacionada al incremento en el RCS (Schreiner
& Ruegg, 2003).

Los buenos resultados en la suciedad se
asociaron a los resultados de la humedad y
temperatura de la cama (Fig. 2). Estos para-
metros indican el buen funcionamiento de la

Figura 1. Porcentaje mensual de vacas sucias (score 3y 4)
en los dos tratamientos para todo el periodo experimental.

Figura 2. Evolucién de la temperatura y de la humedad en

la cama caliente durante todo el periodo experimental. Las
lineas horizontales indican el rango recomendado (Eckelkamp
et al., 2016).
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cama caliente, que es esencial para proporcio-
nar salud y bienestar a los animales (Leso et
al., 2020). A mayor humedad de la cama peor
higiene porque el material humedo se adhiere
con mas facilidad a los animales (Eckelkamp
et al., 2016).

CONCLUSIONES

Los resultados encontrados permiten con-
cluir que ambos sistemas con compost barn tu-
vieron buen resultado desde el punto de vista
higiénico y sanitario, lo que se asoci6 al mane-
jo adecuado de la cama caliente (humedad y
temperatura). La ocupacion parcial de la cama
es una alternativa viable.
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