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Los estudios parasitológicos rioplatenses en rumian-
tes tienen raíces comunes -extendidas por más de 3 dé-
cadas- para problemáticas también similares en cuanto a 
las posibilidades de manejo y control parasitario a campo.

El progresivo conocimiento del comportamiento para-
sitario en animales primero, y luego en el medio ambiente 
(Refugio), fue modifi cando -y efi cientizando- las alterna-
tivas de Control Parasitario. Se sumó, el desarrollo de 
antiparasitarios de amplio espectro con alta efi cacia y -en 
algún grupo- con persistencia prolongada de la actividad 
antihelmíntica.

Analizando las opciones de control de las últimas 5 
décadas podrían establecerse 3 enfoques, dependien-
tes de la evolución del conocimiento, y asociadas a) al 
paradigma productivo dominante, b) a la recomendación 
técnica y c) a la base del conocimiento que la soporta. 

En ese sentido podríamos citar al Control Sintomático, 
el Control Productivo y -por último- el Control en ambien-
tes con Resistencia Antihelmíntica, sobre el cual se pon-
drá especial foco en su detección y opciones de manejo 
profesional.

Control “Sintomático” (Parasitosis clínicas): 
Casi única alternativa de aplicación en la práctica has-

ta la década del ´70 y comienzo de los ´80, caracterizado 
por el enfoque clínico de la mayoría de las enfermeda-
des. En el caso de los parásitos internos, la decisión de 
tratamientos, asociada a la presentación de sintomatolo-
gía (diarrea, desmejoramiento) en un contexto productivo 
donde –generalmente- la recomendación de tratamientos 

fi jos al destete y al inicio de primavera, resultaba sufi cien-
te para controlar la sintomatología clínica en sistemas de 
bajo riesgo parasitario. 

En casos más complejos, la recomendación práctica 
se basaba en los conteos de Huevos por gramo (H.p.g.) 
de materia fecal y su buena correlación con la carga pa-
rasitaria en animales hasta los 14-15 meses de edad. In-
dicando tratamientos, cuando los promedios del lote su-
peraban los 400 H.p.g. en zonas de clima templado y los 
600 en áreas subtropicales. Tal recomendación técnica, 
se basaba en estudios australianos sobre gran número 
de análisis coprológicos que asociaban esos promedios 
de H.p.g. con la aparición de diarrea. En paralelo, el ar-
senal terapéutico, resultaba dominado por la aparición de 
los antihelmínticos de amplio espectro (Levamisole, 1968 
y Benzimidazoles modernos a partir de 1975). 

En animales de recría, la presentación de diarreas 
de origen parasitario en el período que va entre el des-
tete y la primavera vegetal pone en juego entre 30-50 
kg/animal 

Control productivo (Parasitosis subclínicas):
Hacia fi nes de la década del ´70, se realizaron los tra-

bajos pioneros que demostraron el impacto productivo 
con foco en las parasitosis subclínicas (Cardozo, H y col, 
1978; Entrocasso, C, y col, 1980). Luego, fueron replica-
dos y ampliados en distintas regiones, describiendo dicho 
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impacto en la ganancia de peso, el rendimiento de la me-
dia res; la aptitud reproductiva y el desarrollo pelviano en 
vaquillonas, etc. (Nari y Risso, 1994; Steffan y Fiel, 1986; 
Steffan; P y col. 2013)

En paralelo, se iniciaron los trabajos de epidemiolo-
gía para el Uruguay y las diferentes regiones de Argenti-
na que establecieron la relación parásito-animal (5% de 
la población parasitaria total) y parásito-medio ambiente 
(pasturas y materia fecal donde se encuentra el resto 
de la carga parasitaria) determinando la importancia del 
“Refugio” (población a refugio de la acción de antihelmín-
ticos)

Tales “patrones de presentación” zonales permitieron 
establecer los principios de control parasitario en base 
a tratamientos antiparasitarios (Tácticos y/o Estratégi-
cos), que, basados en dicho conocimiento, en el Diag-
nóstico de Laboratorio y el aporte de opciones de manejo 
de pasturas y animales, conforman el Control Integrado 
de las parasitosis ofrecido por los profesionales a cam-
po.

A partir de 1981, se incorporan progresivamente los 
endectocidas inyectables (lactonas macrocíclicas), las 
que incluyen entre sus “virtudes” el efecto prolongado de 
su acción antihelmíntica (especialmente en las de alta 
concentración) abarcando gran parte del mercado de an-
tiparasitarios en los años siguientes (alrededor del 85%).

En ésta etapa, la recomendación técnica mas difun-
dida se basa en el Monitoreo parasitológico de tropas 
de recría con muestreos  periódicos (mensuales) -entre 
destete y primavera vegetal- para determinar los nive-
les de H.p.g. en los animales. Así, se tiene en cuenta 
la “tendencia” de los conteos individuales -más que los 
promedios- con el objetivo de detectar rápidamente el 
efecto subclínico, incorporando en la medida de lo posi-
ble, métodos complementarios (pesadas comparativas, 
infectividad de pasturas, etc.) que perfeccionen la inter-
pretación del análisis coprológico.

Los riesgos de pérdidas productivas, la muy buena 
efi cacia y bajo costo de las drogas antiparasitarias, su-
mado a la tendencia simplista de control parasitario ca-
racterizada por la utilización frecuente e indiscriminada 
de tratamientos antiparasitarios, condujeron a la apari-
ción de Resistencia a los antihelmínticos.

Control parasitario en ambientes con 
Resistencia antihelmíntica (RA):

Las primeras comunicaciones de RA en bovinos en 
Argentina se publicaron 2 décadas después del lanza-
miento de la Ivermectina (Anziani, O y col, 2001 y Fiel y 
col, 2001) en tanto que, en Uruguay, se informó 3 años 
más tarde por Salles y col, (2004).

Algunos relevamientos posteriores muestran un creci-
miento exponencial del fenómeno, alcanzando especial-
mente a las avermectinas dentro de las lactonas macro-
cíclicas, en menor medida a los benzimidazoles, y con 
escasa o nula participación el levamisole (Caracostantó-
golo y col, 2013 y Castells y col, 2013).

Un relevamiento realizado en 2022 en el centro 
de la provincia de Buenos Aires (https://vetparasite.
com/wp-content/uploads/2022/11/Rauch-I.F.-RESUMI-
DO-10-10-22.pdf) sobre un total de 18 establecimientos 
ganaderos del partido de Rauch señala que: 
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- 17 establecimientos (94,4%) presentaron resistencia 
a la Ivermectina, siendo Cooperia y Haemonchus los gé-
neros parasitarios resistentes. 

- 11 de ellos (61,1%) evidenciaron resistencia a Moxi-
dectina, siendo resistentes los mismos géneros que a la 
IVM. 

- 3 (16,7%) presentaron resistencia a Ricobendazole, 
involucrando a los géneros Cooperia y Ostertagia. 

- 3 (16,7%) presentaron resistencia múltiple a Rico-
bendazole y a lactonas macrocíclicas - Ivermectina (3/3) 
y Moxidectina (2/3)- 

- Ningún establecimiento evidenció resistencia a Le-
vamisole y Monepantel.

El avanzado desarrollo de resistencia a los antihel-
mínticos, refuerza la recomendación de realizar el test 

de eficacia clínica (Lombritest) en cada estableci-
miento ganadero como paso previo -o en simultáneo- 
con el inicio del monitoreo de tropas. 

Ello, permitirá incluir en los programas de control los 
antiparasitarios que todavía conservan alta efi cacia. Con 
esta información será posible iniciar el monitoreo parasi-
tológico -seguimiento por HPG- durante la recría, evitan-
do no solo las pérdidas económicas causadas por efecto 
de las parasitosis, sino también, aquellas generadas por 
la aplicación de antiparasitarios limitados en su efi cacia 
por el desarrollo de resistencia, la cual, pone en juego 
más de la mitad de la ganancia de peso esperada (Fiel y 
col, 2020). 

De manera que, el seguimiento propuesto para las 
recrías, consta de 2 tratamientos fi jos (destete y noviem-
bre) y el Monitoreo periódico de tropas durante oto-
ño-invierno.

El resultado de los H.p.g. individuales informados por 
el Laboratorio de diagnóstico será analizado por el pro-
fesional actuante en el contexto de unas 8 variables que 

interactúan entre sí -obtenidas de la planilla de remisión 
de muestras- y que contribuyen a la recomendación del 
tratamiento antihelmíntico. Este proceso de interpreta-
ción se ha simplifi cado con el desarrollo reciente de una 
aplicación digital -vetparasite.app- que colabora con el 
profesional en la toma de decisiones considerando di-
chas variables; sugiere posibles drogas a utilizar, elabora 
un informe fi nal y establece -y recuerda- la fecha del si-
guiente muestreo.

Opciones de manejo profesional:

Teniendo en cuenta que las alternativas de control de-
nominadas No Químicas/No Tradicionales (Control bioló-
gico, vacunas, derivados vegetales, resistencia genética, 
etc.) -en bovinos- continúan mayoritariamente en etapa 
de investigación y desarrollo (Nari, 2011) y no se encuen-
tran disponibles para su utilización masiva en la práctica 
profesional (Steffan y col. 2013) -a corto plazo al menos- 
el control parasitario quedará supeditado a la utilización 
de antihelmínticos. El veterinario, deberá ubicar aquellos 
antiparasitarios que mantienen efi cacia aceptable, te-
niendo en cuenta las condiciones de riesgo –cambiantes- 
de cada establecimiento ganadero. Serán planteadas a 
continuación algunas pautas de intervención profesional, 
asumiendo la imposibilidad de cubrir los matices que 
se generan en distintos establecimientos, condiciones 
climáticas, manejo de animales y pasturas, etc., lo que 
justifi ca aún más la asistencia profesional permanente.

Obviamente. la consulta acerca de casos clínicos 
(diarrea y desmejoramiento) en el período otoño-invernal 
y en categorías de recría sin tratamiento antihelmíntico 
por más de 2-3 meses, son presuntivamente compatibles 
con cuadros de endoparasitosis. En tal caso, los conteos 
promedio por encima de los 400 H.p.g. determinan la 
confi rmación diagnóstica, y el paso siguiente es seleccio-
nar el antiparasitario efectivo a utilizar. En ese sentido, y 
dependiendo del perfi l del ganadero y del sistema de pro-
ducción, podría indicarse – de máxima- la realización del 
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Lombritest con todos los grupos químicos disponibles, 
para luego, elegir la droga a utilizar entre las que de-
muestren una efi cacia clínica superior al 90%. O bien -de 
mínima- utilizar una droga y chequear su efi cacia clínica 
a las 2 semanas postratamiento en base a la reducción 
del conteo de H.p.g. en 10 animales del lote.

En aquellos establecimientos con asesoramiento per-
manente, resulta conveniente realizar el Lombritest en la 
recría cuando los conteos de H.p.g se eleven posdestete 
-generalmente a los 2-3 meses- en consonancia con el 
monitoreo de tropas. Los resultados obtenidos permitirán 
clasifi car los grupos químicos en efi caces y los que pre-
sentan resistencia (Reducciones promedio de los conteos 
de H.p.g. por debajo del 90%). Se puede aprovechar la 
oportunidad para realizar la identifi cación de los géneros 
parasitarios resistentes a través del coprocultivo. Con tal 
información, y asumiendo que la resistencia a determina-
do grupo químico no tiene reversión, se deberá continuar 
con el Monitoreo de tropas en base a la determinación 
periódica del H.p.g. para determinar la oportunidad de 
nuevos tratamientos. Además, se deben considerar las 
variables que interactúan en la toma de decisiones. Asu-
miendo que -también- existen alternativas disponibles 
para situaciones de alto riesgo (tratamientos estratégi-
cos, pastoreos programados, etc.) en sistemas de alta 
productividad y donde es necesario aplicar estrategias 
integrales de control. Insistimos que el profesional decidi-
rá lo que considere más conveniente dentro del abanico 
de posibilidades disponibles. Además, el colega deberá 
enmarcar el control de los endoparásitos en el contexto 
parasitológico-sanitario de cada establecimiento. En tal 
sentido la R.O.U. dispone de las bases teóricas y niveles 
de aplicación del control integrado en parásitos (CIP) así 
como información de su aplicación en establecimientos 
comerciales (Nari y col, 2013).

Por último, en lo que se refi ere a líneas de trabajo 

recientes -por fuera de lo referido a las combinaciones/
optimización de principios activos tratados aquí por el Dr. 
Lanusse, C.- se destaca la posibilidad del Recambio de 
poblaciones parasitarias resistentes por sensibles. 
Sus bases se asientan en el detallado conocimiento de 
la epidemiología parasitaria (en especial de la dinámica 
del Refugio). Los trabajos fueron realizados en ovinos 
con Haemonchus contortus –resistente a Benzimidazo-
les- (Muchiut y col, 2019, 2022) y en bovinos sobre el 
género Cooperia –resistente a las Avermectinas- (Fiel y 
col, 2022). 

Si bien se ensayaron dos alternativas de recambio, la 
introducción al sistema de la cepa sensible al antiparasi-
tario mediante animales infectados naturalmente durante 
la cría con la cepa sensible al destete, es la opción de 
mayor proyección en la práctica profesional a campo. 
Los resultados de efi cacia absoluta (con necropsia de 
animales) mostraron resultados muy auspiciosos en el 
primer año de aplicación (de 36% a casi 87% de efi ca-
cia).El aliciente de tal alternativa reside en que una vez 
detectados destetes portadores de la cepa sensible, la 
introducción de animales sin desparasitar a los campos 
de recría -para asegurar la “siembra” mediante el aporte 
de huevos “sensibles”- puede repetirse tantos ciclos pro-
ductivos como se considere necesario, hasta asegurar la 
recuperación de la efi cacia de las drogas jaqueadas por 
la resistencia.
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