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a tener en cuenta para la utilización de la suplementación
energética con alimentos concentrados, en tanto alter·
nativa tecnológica que permitiría mejorar el resultado
económico en sistemas de producción pastoriles de en­
gorde de ganado de carne en Uruguay.

PRODUCTIVIDAD Y RESULTADO ECONOMICO: ES
MÁS RENTABLE PRODUCIR MÁS?

A'odJcción de ame (kgha)

Figura 1 Efecto de la productividad (producción de caro
ne, kg peso I ha) sobre el resultado económico de la ga·
naderia, en sistemas de recría e invernada del litoral oeste
uruguayo (Fuente: (G1PROCAR, 2002).
Conforme esta relación entre productividad y resultado
económico, las posibilidades de mejorar este último indi­
cador pasarán en buena medida detenninadas por en
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En términos generales, los sistemas de producción de
carne vacuna especializados en la recría y el engorde
de ganado en el litoral oeste del Uruguay, se caracteri·
zan por aplicar una estrategia ganadera consistente en
transformar animales que ingresan con un peso de 150
kg, en animales para faena con 450 kg (Simeone, 2000)
en un periodo variable entre 18 a 24 meses. Ejemplo de
este tipo de empresa, son los sistemas de engorde del
litoral Oeste del Uruguay nucleados en torno al
GIPROCAR4, los cuales durante el periodo 1997· 2002
registraron un nivel de producción física promedio de 264
kg peso vivo! ha con un margen bruto ganadero (M8G)
promedio de U$S 113/ha. El análisis de los registros de
producción y comercialización de estas empresas durante
el periodo mencionado, evidencia que, en ese tipo de
sistemas, el resultado económico evaluado a través del
MBG esta relacionado estrechamente con los niveles de
producción de carne por hectárea, tal como se muestra
en la Figura 1.
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La recria y engorde de ganado vacuno en Uruguay se
realiza en condiciones pastoriles con el campo natural
como principal soporte forrajero. Aún en el caso de los
sistemas más intensivos, como los sistemas agricola­
ganaderos del litoral oeste del Uruguay, el pasto consti­
tuye la dieta base de los animales y solamente en algu·
nos casos se suministra suplemento a los mismos, fun­
damentalmente en la etapa de terminación (Simeone,
2000) La inclusión de alimentos concentrados en la for­
mulación de las dietas de los animales en engorde en
pastoreo, ha demostrado ser una alternativa que aumenta
el resultado físico y económico de los sistemas de
invemada. Sin embargo, muchas veces la producción en
base a pasto o en base a granos, ha sido planteada como
una aparente contradicción y como alternativas mutua­
mente excluyentes. Para analizar detenidamente este
problema y contribuir positivamente al debate pareceria
necesario responder algunas preguntas a saber:

- ¿Cuál podría ser el rol de los alimentos concentrados,
en particular los granos de cereales, en los sistemas de
producción pastoriles? ¿En caso de que sea a través de
la suplementación sobre pasturas, la misma debería ser
utilizada para aumentar la ganancia diaria individual pro­
medio de los animales que componen el stock o para
aumentar el número de animales por hectárea?
• Para una u otra de las opciones planteadas, ¿cuál es la
magnitud de dicho impacto en términos productivos y
cómo esto afecta el resultado económico? ¿Se ve com­
pensado el gasto adicional en suplemento, por un ingre­
so mayor?
- ¿Cuáles son los criterios (época del año, tipo de suple­
mento, categoría a suplementar) que hay que tener en
cuenta para una adecuada toma de decisiones respecto
a la suplementación como alternativa tecnológica en un
sistema de engorde?

INTRODUCCiÓN

El objetivo de este trabajo es intentar responder a estas
preguntas y reseñar, a la vez, algunos criterios prácticos

4 Grupo InterCREA de Producclon Intensiva de Carne. Organización que nuelea a empresas agrícola-ganaderas del litoral oeste del Uruguay.
Estos empresarios estAn InstittJclona)mente vinculados a la Federación uruguaya de Centros de experimentación agrlcola (FUCAEA). En el periOdo

1997-2002 el GIPAOCAR-FUCAEA llevo adelante un proyecto de validaci6rltecnol6gica para el engorde de ganado. apoyado por el Instituto
Nacional de Investigaciones Agropecuariaes (INIA).
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Figura 2 Vías para la intensificación de la producción
ganadera en sistemas agrícolas ganaderos.

Evaluación económica «directa» de la
suplementación: ganancia diaria, asignación de

forraje y eficiencia de conversión del suplemento

Este nivel de análisis hace referencia a los principales
elementos involucrados en un programa de
suplementación a un grupo de animales en pastoreo, con
un objetivo concreto. La viabilidad económica de la me­
dida será evaluada a través de los costos y beneficios
directos de su aplicación, y con relación a esa situación

En esta línea de razonamiento, el concepto de eficiencia
de conversión del concentrado aparece como el princi­
pal criterio para tomar la decisión de suplementar, cuan­
do el nivel de resolución abarca estrictamente las rela­
ciones pastura-lote animal-suplemento-período. Bajo esta
óptica, la investigación analítica ha ido generando infor­
mación de forma de definir diferentes situaciones de pro-

productiva en particular. En términos generales podría
decirse que la estrategia de investigación se basó en
evaluar la respuesta a la suplementación con concentra­
dos energéticos en novillos de razas británicas, y su
interacción con el manejo de la asignación de forraje en
pastoreo (Franco, 1990, Risso, et aL, 1991). Conforme
esa información, existe en el caso del invierno, estación
considerada tradicionalmente como limitante para incre­
mento de la producción animal en pastoreo, una gran
respuesta animal a la variaciQn en la asignación de forra­
je. Los novillos de año y medio ganan entre 200 y 300
gramos diarios cuando son manejados a asignaciones
de forraje restringidas entre 1.5 a 2.5 kg de materia seca
(MS)/ 100 kg de peso vivo (PV) animal, y aumentan
significativamente su ganancia, alcanzando valores en
torno a 1 kg/animal/día, cuando se aumenta la asigna­
ción de forraje y pastorean con ofertas de MS de 3 a 5
kg /100 kg PV. Debe considerarse que estas respuesta
se han obtenido en pasturas de alta calidad y alta dispo­
nibilidad, entendiendo como tales, tapices de por lo me­
nos de 15 cm de altura y con 30% de leguminosas en su
composición botánica (Cibils, 1996). Los resultados mues­
tran, por otra parte, que la suplementación energética
(granos de cereales o concentrados con digestibilidad
de la MS= 80% y proteína cruda (PC)= 10-12°.-t.), tiene un
fuerte impacto sobre la ganancia diaria· cuando se res­
tringe el forraje a valores entre 1.5% a 2.5%. En estas
condiciones, suplementaciones variando entre 0.5 y 1%
del PV a animales en engorde, permitirían obtener altas
ganancias individuales (del orden de 1 kg/d) Y una bue­
na eficiencia de conversión del concentrado (5 a 6 kg de
grano por cada kg de PV animal de ganancia adicional).
Sin embargo, no se observa respuesta a la
suplementación cuando los animales pastorean la mis­
ma pastura con una asignación de forraje de 3% a 5% ,
ya que en este caso, los animales de los tratamientos
testigos de los diferentes experimentos, manejados ex­
clusivamente en base a pasto, mostraban una ganancia
de peso alta. Hubo además, en todas las experiencias
realizadas, una caída en la eficiencia de utilización del
forraje y un incremento en el valor del índice de eficien­
cia de conversión del concentrado, indicando que, en a
medida que se continúa incrementando la asignación de
forraje, pasando a condiciones de pastoreo menos res­
trictivas, cada vez, más kg de concentrado son necesa­
rios para mejorar la ganancia de peso vivo de los anima­
les suplementados respecto a los no suplementados.
Toda esta información ha sido validada para situaciones
en que se usan suplementos energéticos, se realiza cam­
bio de franja diario, y cuando se trabaja con animales de
raza británica en etapa de engorde (UPIC, 2002)
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Probablemente, de las vías de intensificación enumera­
das más arriba, la que posiblemente haya sido motivo de
mayor debate entre productores, técnicos e investigado­
res, sea la utilización de la suplementación. El abordaje
clásico con relación a este tema ha girado en torno a su
posible impacto sobre la tasa individual de ganancia de
peso vivo de los animales. Sin embargo, en un enfoque
más integral, resulta interesante analizar sus efectos tam­
bién sobre la utilización del forraje a nivel del sistema de
producción. Para evaluar económicamente a la
suplementación como alternativa tecnológica habría dos
niveles de análisis: a) estudiar el impacto de la
suplementación a nivel de parcela-grupo de animales y
b) evaluar el impacto de la incorporación de alimento bajo
la forma de suplemento a nivel de la empresa
globalmente. Estos dos aspectos serán abordados en las
secciones siguientes.

-contrar alternativas tecnológicas que aumenten el re­
sultado físico de los sistemas de producción. Bajo esta
óptica, básicamente pueden distinguirse cuatro vías para
la intensificación de los sistemas pastoriles de engorde
(Figura 2): a) aumentar la producción de forraje, b) lograr
un incremento en la utilización del forraje producido, c)
aumentar la oferta de nutrientes a los animales a través
de alimentos extra-prediales o derivados del subsistema
agrícola (suplementación) y d) utilizar las interacciones
entre las tres vías anteriores, tratando de potenciar las
ventajas de su aplicación combinada.
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ducción y analizar la eficiencia de conversión del con­
centrado para cada una de ellas. Un diagrama represen­
tando la forma de cálculo de la eficiencia de conversión
del concentrado es presentado en la Figura 3.
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Figura 3 Representación esquemática de la forma de
cálculo de la eficiencia de conversión (EC) de concentra­
do
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Figura 4 Efecto de la carga animal sobre 'a producción
de carne equivalente (PC) por unidad de superficie de
pastoreo ganadero (SPG). Fuente: Simeone (2001)
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Figura 5 Electo de la ganancia diaria individual de peso
vivo (gramos! cabezaldia) sobre la producción de carne
(PC, kg de peso vivo) por unidad de superficie de pasto­
reo ganadero (SPG, ha). Fuente: Simaone, (2001).

aumento de la carga promedio anual; un incremento de
O,S UGI ha permitiría aumentar la producción de carne
en 100 kgll1a. La carga promedio anual de las empresas
del GIPROCAA se encontraba en tomo a 1 UGI haS a
principio del proyecto; fue la cuantificación de la relación
carga-productividad ya desde los primeros ejercicios pro­
cesados la que contribuyó a focalizar el problema de la
producción de carne, en el seno de este grupo de em­
presas, en tomo al manejo de esta variable (Simeone,
2001). Fue además identificado un rango óptimo de ga­
nancia individual promedio anual e tomo a los 650 gra­
mos/dial cabeza, en torno al cual se maximizarla tam­
bién la producción de carne (Figura S).

Ahora bien, qué implicancias tienen el hallazgo de estas
relaciones desde el punto de vista de la evaluación bio­
económica de la suplementación? Conocer el coeficien­
te de eficiencia de conversión del concentrado permite
predecir el beneficio económico ante diferentes escena­
rios de precios de granos y de ganado, y por tanto tomar
la decisión sobre si suplementar o no sobre bases obje­
tivas. A modo de ejemplo, y con base en la Figura 1, para
un escenario de precios caracterizado por U$S 0.85/ kg
de peso vivo (para el ganado valor del kg producido), y
asumiendo un precio del concentrado energético de U$S
0.11 kg, cada kilogramo adicional obtenido a través de la
suplementación arrojaria un beneficio de U$S 0.351 kg.
Conforme estas consideraciones, se podria a su vez cal­
cular el precio de equilibrio del concentrado, entendien­
do como tal el precio máximo que podría pagarse por
suplemento obteniendo un beneficio nulo. En el ejemplo
mencionado el precio de equilibrio del grano sería de U$S
0.171 kg.

Dentro de los rangos de carga analizados, se detectó
que existe un importante margen para aumentar la pro­
ducción de carne equivalente por hectárea a través del

Como fuera mencionado anteriormente, la producción
de carne aparece como un factor determinante del resul­
tado económico de la ganadería en sistemas de invemada
(Figura 1j. Por otra parte, el análisis de registros ha iden­
tificado a la carga animal como la variable de mayor im­
portancia, determinante del peso vivo producido por uni­
dad de área, hallándose una relación directa y positiva,
conforme se muestra en la Figura 4.

Evaluación económica «indirecta.. de la
suplementación a nivel del sistema de producción:

suplementación, carga animal, ganancia diaria y
productividad
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Ganancias individuales más elevadas estuvieron asocia­
das a menores producciones por unidad de área, posi­
blemente como consecuencia de un manejo animal más
«aliviado», con menores cargas. En resumen, estos re­
sultados parecen indicar que las posibilidades de aumen­
tar la productividad, y por lo tanto el resultado económico
de la actividad ganadera, podrían estar dadas por la apli­
cación de tecnologías que permitan aumentar la carga
manteniendo una ganancia promedio por cabeza en tor­
no a 600 gramos por día.

Ahora bien, atendiendo a estas relaciones cuantitativas
entre carga animal, ganancia individual y productividad,
cabría preguntarse ¿cómo afecta la suplementación, es­
tas relaciones y cómo incide sobre el resultado económi­
co global a nivel de empresa? En el Cuadro 1, se pre­
sentan los valores promedio de los indicadores físicos y
económicos de las empresas del GIPROCAR en periodo
1997-2001, Y los mismos indicadores correspondientes
al tercio superior e inferior de las empresas agrupadas
según el resultado de margen bruto ganadero.

Si bien la carga promedio anual de las empresas con
mejor resultado económico es mayor, esas diferencias
se hacen máximas en primavera (0.82 UG/ha vs. 1.6 UG/
ha), lo que estaría evidenciando una mayor capacidad
de esos sistemas para ajustar la carga estacional y po­
der aprovechar la alta producción de forraje generada
durante esa estación, minimizando la generación de ex­
cedentes que se desaprovechan y perjudican a la pro­
ducción neta de forraje; y mejorando, probablemente, la
calidad del alimento cosechado por los animales. Preci­
samente, parecería ser la suplementación invemalla que
permitiría a estos sistemas atravesar el inviemo con ma­
yor carga (casi el doble de carga Con relación a los siste­
mas de peor resultado económico), la cual sería luego
transferida a la primavera. La suplementación invernal
en estos casos aparece implementándose bajo dos mo­
dalidades: a) la suplementación con voluminosos de baja
calidad, fundamentalmente para minimizar pérdidas de
peso vivo en animales pre-terminación y potencializar las
posibilidades de obtener altas ganancias en la primave-

Cuadro 1 Estadísticas descriptivas para las variables de resultados físico y economlco de las empresas del
GIPROCAR. Valor promedio del grupo y del tercio inferior y superior, según estratificación por margen bruto ganade­

ro. Promedio del periodo 1997-2001 (cuatro ejercicios)

Variable Unidad Estrato Promedio Estrato
Inferior del grupo Superior

Margen bruto ganadero U$S/ha 72 120 187

Producción de carne kg/ha SP 162 259 327
Carga UG/ha 0.81 1.17 1.33
Ganancia diaria g/cab/d 438 467 498
Suplementación con concentrados kg/ha 41 143 142
Suplementación con voluminosos kg/ha 42 339 507
Fuente. Slmeone. 2001

Puede observarse en la información del Cuadro 1, que
nuevamente, la carga aparece como una de las principa­
les variables asociada a las diferencias en productividad
y resultado económico. Un análisis más detallado de la
relación entre estas variables muestra, asimismo, que
marcadas diferencias son también observadas en el
manejo estacional de la carga (Cuadro 2).

Cuadro 2 Carga anual y estacional (UG/ ha pastoreo
ganadero), para las empresas integrantes del GIPROCAR
estratificadas según margen bruto ganadero

Carga Empresas del Empresas del
tercio inferior tercio superior

Promedio anual 0.80 1.31
Invierno 0.76 1.36
Primavera 0.82 1.60
Verano 0.85 1.16
Otoño 0.79 1.12

Fuente: Simeone. 2001

ra a través del crecimiento compensatorio, y b) la
suplementación con concentrados a los animales en ter­
minación utilizando el criterio de restricción de forraje y
suplementación, de forma de mantener simultáneamen­
te altas cargas y altas ganancias individuales, conforme
se explico en el apartado 2.1.1.
Un resumen de estas relaciones se esquematiza en la
Figura 6.
De esta forma, se visualizan y cuantifican los efectos «in­
directos» de la suplementación a nivel de toda la empre­
sa, los cuales son importantes considerar a lo hora de un
análisis integral sobre los beneficios de su incorporación
al manejo alimenticio de los animales en engorde.

2.1.3 Suplementación, aumento de carga y
variabilidad en el resultado

Las posibilidades que ofrece la suplementación para in­
crementar la productividad a través de un aumento de la
carga del sistema y cosecha más eficientemente el forra­
je producido en la rotación cultivos-pasturas de los siste
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Figura 6 Esquema representando el efecto de la
suplementación invernal sobre el resultado físico y eco­
nómico en sistemas intensivos de engorde, con alta pro­
porción de área mejorada.

Cuadro 3 Fuentes de variación del Margen Bruto Gana­
dero'para empresas del GIPROCAR.

mas agrícola-ganaderos, la posiciona como una alterna­
tiva promisoria para mejorar el resultado económico en
ese tipo de sistemas de engorde. Sin embargo esta vía
de intensificación, podría recibir la crítica de que ese au­
mento en el resultado económico podría ser muy sensi­
ble a dos factores: a) por un lado podría aumentar la de­
pendencia del sistema a las relaciones de precios grano/
carne, y b) por otro lado, un incremento en la carga po­
dría traer aparejado una mayor exposición del sistema a
situaciones de déficit de forraje, en particular sequías de
verano.
Una forma de responder a estos cuestionamientas po­
dría ser a través del análisis de la variación en la magni­
tud de las relaciones entre productividad y resultado eco­
nómico. La ventaja de poder analizar una base de datos,
producto de la registración histórica de resultados a nivel
de empresas comerciales, radica en poder evaluar esa
relación en diferentes escenarios: situaciones de déficit
de forraje como por ejemplo el resultante de la sequía
del verano 99-00; situaciones desfavorable de precios
grano-carne, como la ocurrida en el ejercicio 01-02, pro­
ducto de la aparición de fiebre aftosa.
El resultado del análisis estadístico para las relaciones
entre productividad y resultado económico se presenta
en el Cuadro 3.

Notas:
• Fuente: Jornada del GIPROCAR en julio del 2002 en Mercedes
(GIPROCAR,2002)
- El procesamiento estadístico se realizó utilizando el paquete estadís­
tico (SAS, 1999), a través de la subrutina Proc. Mixed. El modelo de
regresión múltiple escogido presentó las siguientes características: R2:
0.781 GLE: 831 Modelo Pr < 0.0001
- Significancia estadística: NS: no significativo; • significativo (P<O.OS);

•• muy significativo (P<0.01).

Si bien, el efecto de la productividad sobre el resultado
económico es variable en cada ejercicio (interacción
Producción de Carne x Ejercicio es significativa
estadísticamente, P<0.001), la magnitud de dicho efecto
es siempre positiva (varía entre U$S 0.27/ kg en años
malos hasta U$S 0.58/ kg en años buenos), lo que pau­
ta que las alternativas tecnológicas tendientes a incre­
mentar la producción de carne en ese tipo de empresas
(suplementación, mayor carga anual, y en particular,
mayor ajuste de carga en primavera), se reflejaron en
una mejora del resultado económico para la serie históri­
ca de ejercicios analizados. Conforme con estos resul­
tados, la información sugiere que, entre los rangos de
producción analizados (150-500 kg de carne/ha), la es­
trategia empresarial de aumentar la producción resulta
en mejores resultados económicos, independientemen­
te de los ejercicios analizados. Esta evidencia marca el
potencial de uso de la suplementación invernal e siste­
mas agrícola-ganaderos.

ISin suplementación invemal I
~

I Baja carga en invierno I
~

Altas ganancias individuales
en invierno .

Mayor venta de animales
gordos a fin de invierno

Baja carga en primavera

( - ) Utilización del forraje en
primavera (excedentes)

IBaja Produociórl de carne por ha I
~

IPeor resuttado económico por ha I

ICon suplernentación invernal I
~

Alta carga en invierno

~
Moderadas ganancias

individuales en invierno

Menor venta de animales
gordos a fin de invierno

Alta carga en primavera

( +) Utilización del forraje en
primavera (sin excedentes)

IAlta Producción de carne por ha I
~

IMejor resultado económico por ha I

Fuente de variación
(Efecto o covariable)

Efecto «Ejercicio»
(Ej)

Producción de
Carne (PC)

Precio Implícito
(PI).

Interacción PC
x Ej.

Interacción PI X Ej.

Efecto sobre
elMBG
(Pr>F)

0.60 NS

<0.0001**

<0.0001**

<0.0245**

0.4029 NS

Magnitud de
la respuesta

(B: coeficiente
de regresión
U$S/kg)

0.41

186

B 1 = 0.58
(Ej. 97-98)
B 1 = 0.36
(Ej. 98-99)
B 1 = 0.27
(Ej. 99-00)
B 1 = 0.56
(Ej. 00-01)
B 1 = 0.27
(Ej. 01-02)
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¿Suplementar solamente en el invierno?

Hasta aquí hemos considerado el aporte de los alimen­
tos concentrados siempre desde una óptica de ~u utiliza·
ción en invierno, considerada ésta como la estación de
producción de forraje más limitante en términos de canti­
dad. Sin embargo, dado la marcada estacionalidad que
caracteriza a las pasturas mejoradas, principal soporte
forrajero de los sistemas intensivos de recría y engorde,
es de esperase entonces que la respuesta al suministro
de concentrados pueda variar para las diferentes esta·
ciones del año, afectando, no sólo a la ganancia indivi­
dual potencialmente alcanzable, sino también a la efi­
ciencia de conversión del suplemento utilizado. Si a esto
se suma que el ..tipo de animal» que es suplementado y
que pastorea en cada estación va cambiando conforme
va creciendo y modificando la proporción relativa de los
diferentes tejidos que componen la ganancia de peso vivo,
un nuevo factor se suma a la modulación de la respuesta
al suministro de concentrados. El procesamiento de da·
tos del GIPROCAR permite observar que existe una
marcada estacionalidad en la performance animal, con
una marcada depresión en las ganancias de peso en
otoño y en verano, aun cuando las carga de los sistemas
en esos momentos es mas baja que en las otras estacio­
nes.

~n.oc~ ,,. .00
peso ."0
(gJClbJd~) 300

'"'

Figura 7 Variación en la ganancia individual (gramos/ca·
beza/dia), en sistemas de invernada del litoral oeste del
Uruguay. (Simeone, 2001)

Tomando esta problemática de los sistemas del litoral
oeste del Uruguay en consideración, el Grupo de Inves­
tigación en Bovinos de Carne de la Facultad de Agrono­
mía ha desarrollado una línea de trabajo. a través la ex­
perimentación en la Unidad de Producción Intensiva de
Came, (Simeone, 2004b), (Simeone, 2oo4a) dirigida a
cuantificar la respuesta animal en esas dos estaciones,
y evaluar alternativas de manejo que permitan levantar
las ¡imitantes identificadas. A tales efectos, fueron reali­
zados dos trabajos en el verano sobre pasturas mejoradas
(2 años consecutivos) y tres en otoño (3 años consecuti·
vos sobre verdeas) con animales de sobreaño y termina­
ción, respectivamente, para cuantificar las relaciones
entre intensidad de pastoreo y respuesta animal a la
suplementación, en cada estación.

La intensidad de pastoreo fue regulada a partir de la asig­
nación de forraje (expresada como los kg de MS de fo­
rraje/ .100 kg de peso vivo). El rango de variación de la
AF para cada experimento se fijó en función de la cali­
dad de la pastura, esperándose un mayor rango de res­
puesta a aumentos en la AF en la medida que la calidad
disminuía. Asi, se evaluaron las siguientes AF: otoño:
2.5 y 5%; y verano: 3, 6 Y 9%. En todos los casos se
trabajó con pastoreo rotativo en franja~ diarias. La res­
puesta a la suplementación evaluada en otoño y verano,
consideró el suministro de 1% de peso vivo de grano de
maíz, siempre ofrecido por ta mañana, previo al ingreso
a la nueva franja. Un resumen de los resultados obteni­
dos en cada estación, en los Cuadros 4 y 5, respectiva­
mente

Cuadro 4 Respuesta a la suplementadón y al manejo de
la intensidad de pastoreo (kg MS/1 00 kg PV) en novillos
Hereford (280 kg) pastoreando praderas mezclas de
gramineas y leguminosas en VERANO'

Asignación Ganancia Respuesta Eliciencia
de forraje individual de a la suplemen· de conver-

(kg MSI peso vivo !ación siófl de
100 kg PV) (kgldial (kg/d) suplemento'

Sin Suple- Suplemen·
menlaciótl lación

(1% PV)

3 0.299 18 0.761 M 0.462 6:1

6 0.483 tIlI 0.804 M 0.321 9:1

9 0.667 di 0.733 M 0.066 45:1

• kg de suplemenlo por cada kilogramos de ganancia de peso vivo
adickmaJ
a.b,c: medias seguidas de diferente letra en la columna difieren (P<O.OS).
A, B: medias seguidas de diferente lelra en la fila difieren (P<O.OS)
1 Elaborado en base a (Serella. 20(4)

Cuadro 5 Respuesta a la suplementación y manejo de la
intensidad de pastoreo en novillos Hereford (300 kg) pas­
toreando verdeas en OTOÑO-INVIERNO'
Mgnación Ganancia Respuesla Eficiencia
de forraje individual de a la SlJplemen. de conver-
(kg MSI peso vivo lación sión de

100 kg PV) (kgldia) (kgId) suplemento'

Sin Suple- Suplemen·
mentación taci6n

(l%PVl

2.5 0.338 0.985 0.647 5:1

5 0.776 1.259 0.483 7:1

• kg de suplemento por cada kg de ganancia 8dicional
1Promedio de lres 8I'ios. Elaborado en base a (Simeone, el al., 2002).
(Simeone, 20(3) y (Damonte, 2(04).
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La respuesta a la suplementación sobre verdeos en oto­
ño-invierno, mostró cierta variación entre años cuando
evaluada a altas asignaciones de forraje, observándose
en 2 de los 3 años estudiados buena respuesta a la
suplementación energética cuando los animales pastó­
reaban al 5%. Probablemente, variaciones entre años en
el desbalance energía: proteína, típico de estas pasturas
en sus primeros pastoreos, así como en el contenido de
materia seca del forraje, puedan estar explicando estos
resultados.

En términos generales, la magnitud de la respuesta en
ganancia de peso observada, para el mismo nivel de
suptementación (1 % PV), varió entre estaciones. Aún
cuando comparada a bajas asignaciones de forraje, la
respuesta fue menor en el verano sobre praderas que en
el otoño-invierno, afectando a la eficiencia de conversión
del grano. La peor calidad de la pastura estival, sumado
a condiciones ambientales de mayor estrés para el ani­
mal, probablemente expliquen en parte esta respuesta
diferencial. Las altas temperaturas del verano podrían
estar afectando negativamente el consumo de alimento
e incrementando los costos de mantenimiento del ani­
mal (NRC, 1996).

En el verano 2002/ 2003, se planteó un tercer experi­
mento, con el objetivo de evaluar el impacto que tendría
una reducción en el tiempo de permanencia de los ani­
males en la pastura, sumado a la suplementación ener­
gética. Sobre el mismo tipo de pastura (pradera de
gramíneas y leguminosas) y con el mismo tipo de anima­
les (novillos 280 kg), fueron evaluados cuatro tratamien­
tos: 1) pastoreo libre con acceso a agua y sombra, 2)
pastoreo restringido (PR): entre las 10:30 y las 16:30
horas los animales eran retirados de las parcelas y tras­
ladados a un encierro con agua y sombra, 3) PR +
suplementación con sorgo 1% del peso vivo 4) PR +
suplementación con afrechillo de arroz (cantidad equiva­
lente energéticamente a la oferta de sorgo). En todos los
tratamientos los animales pastorearon en franjas diarias,
con una asignación de forraje fija del 6%.

La restricción del tiempo de acceso a la pastura
incrementó la ganancia diaria en 269 gramos (0.664 vs.
0.933 kg/d, P= 0.0870, (Simeone, 2004a). No se obtuvo
respuesta a la suplementación, sin embargo se observó
un mejor comportamiento de los animales suplementa­
dos con afrechillo de arroz respecto de aquellos suple­
mentados con sorgo. La restricción del tiempo de pasto­
reo sin suplemento permitió alcanzar tasas de ganancia
similares a las obtenidas los experimentos de los años
previos (Seretta, 2004), cuando se suplementó y no se
controló el tiempo de acceso a la pastura..

CONSIDERACIONES FINALES

En función de lo expuesto, el hecho de plantear la utiliza­
ción de los concentrados en los sistemas pastoriles de
recría y engorde como una alternativa que iría en contra

del uso eficiente de las pasturas y del carácter "pastoril»
de nuestros sistemas de producción, aparece realmente
como un falso dilema. Por el contrario, el uso de concen­
trados a través de la suplementación sobre pasturas ha
permitido demostrar que ambos se complementan, y es
precisamente de esta complementación y del manejo
correcto de las relaciones entre pastura y concentrados
que se maximizará la eficiencia de uso de cada uno de
los recursos. Conocer los coeficientes técnicos sobre la
respuesta esperada en términos de ganancia en produc­
to animal y la eficiencia de conversión del concentrado,
son esenciales a la correcta definición de una estrategia
de suplementación.

Entre los factores que afectan la respuesta animal a la
suplementación se destacan el tipo animal, la cantidad y
calidad de la pastura, y el tipo y cantidad de suplemento.
En sistemas de invernada con alta proporción de área
mejorada, la suplementación energética es mas frecuente
que la suplementación proteica, y básicamente consiste
en la utilización de granos de cereales (sorgo, maíz, ce­
bada).

Existe un importante potencial de respuesta a la
suplementación invernal cuando se utilizan niveles mo­
derados de concentrados energéticos, en torno al 1%
del PV, con vacunos sobre praderas manejados con una
asignación de forraje variable en el rango entre 2.0 a 2.5%
del PV. Cuando se utilizan estas relaciones sobre prade­
ras que tienen por lo menos 15 cm de altura y 30% de
componente leguminosas se logra una eficiencia de con­
versión del concentrado en trono a 5: 1. Esta eficiencia
de conversión resulta en beneficio económico en la ma­
yoría de los escenarios de precios de ganado y de suple­
mento.

La magnitud de la respuesta en ganancia de peso obser­
vada y eficiencia de conversión del concentrado, para el
mismo nivel de suplementación (1 % PV), varía cuando
consideramos otras estaciones como el otoño y el vera­
no. Existe, cuando se suplementa temprano en el otoño,
posibilidades de obtener buena eficiencia de conversión
del concentrado aún cuando se maneja el ganado a asig­
naciones de forraje más elevadas (4%-5%). En términos
generales, la respuesta fue menor en el verano sobre
praderas que en el otoño-invierno, afectando a la eficien­
cia de conversión del grano.

La respuesta a la suplementación debe ser evaluada en
términos del impacto de la misma sobre todo el sistema
de producción. La incorporación de esta herramienta en
forma estructural permitiría aumentar la productividad de
la empresa. La utilización de la suplementación energé­
tica para sostener carga durante el invierno y aprove­
char la mayor producción de forraje de la primavera ha
demostrado ser una herramienta tecnológica capaz de
mejorar el resultado económico de la actividad ganade­
ra en empresas agrícola ganaderas del litoral oeste del
Uruguay.
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