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INTRODUCCION

El disponer de información sobre la potencialidad de la
ganadería de carne a nivel del sector primario en Uru
guay, es de enorme utilidad para la estimación del poten
cial del volumen de carne exportable, asi como para el
diseño e implementación de políticas agropecuarias.
Sin embargo, determinar y predecir el potencial de pro
ducción de came vacuna presenta importantes desafíos.
La principal dificultad para su estimación radica en el gran
número de factores involucrados, la complejidad de sus
interacciones y lo variado de su naturaleza. Por otro lado,
a estas complejidades se le suma el gran impacto que
tiene en Uruguay la variabilidad climática entre años. En
consecuencia, es necesario desarrollar una metodolo
gía práctica y suficientemente simple, que permita pre
decir la producción potencial de carne con una adecua
da confiabilidad.
En el presente trabajo se considera solamente la pro
ducción de carne vacuna en base a pasturas en pasto
reo directo, dejando de lado la producción que se podría
lograr con suplementación y en sistemas de confinamien
to o semi-confinamiento. Por otro lado se define como
«tecnologia mejorada disponible" la tecnología que ya
está siendo utilizada por el cuartil (25%) superior de pro
ductores CREA (determinado por resultado económico),
tanto para la zona de ganaderia extensiva como para la
más intensiva del litoral. Es importante recalcar que ésta
no necesariamente coincide con la mejor tecnología dis
ponible a nivel de los institutos de investigación o de uni
dades experímentales y demostrativas. Tampoco signifi
ca que no existan productores que obtienen mejor pro
ductividad que los arriba mencionados.

El objetivo general del proyecto es estimar la producción
potencial de carne vacuna a nivel nacional, para diferen
tes niveles de adopción de la «tecnología mejorada dis
ponible» que ya está siendo aplicada por productores
del país.

Los objetivos especificos son:
1. Estimar el potencial de producción de carne y faena a
nivel nacional (trabajando por Zona Agroecológica del
país), para diferentes niveles de adopción de tecnolo
gías.
2. Calcular los rangos de variación del potencial de pro
ducción de carne y del volumen de faena para diferentes
escenarios de población ovina, de área agrícola, de área
forestada y tomando en cuenta la variabilidad climática
existente en Uruguay.

1 METODOLOGíA

1.1 Definición de la situación actual
Para poder estimar el aumento esperado en la produc
ción de carne a nivel nacional al implementar sistemas
productivos con tecnologías mejoradas, se considera
necesario establecer una línea de base, correspondien
te a la situación actual según la información disponible
en INAC y DICaSE.
Las tecnologías mejoradas existentes as! como su res
puesta en producción de carne son diferentes para las
distintas Zonas Agroecológicas del pais. En consecuen
cia se estableció la línea de base (producción de carne y
faena en la situación actual) para cada zona y posterior
mente se estimó para cada una el potencial de produc
ción.

o ARENISCAS-BASAl"IO PROFUNDO

O BASAl"IO SUPERFIC .... l

O CRISTALINO ([NHO-CRISTALINO ESTE-LECNUJ.o. SUR-lITOllAt NORH

li!l!I LITORAl SUR-llANURAS ESH-NORESTE-SIERRAS ESTE

Figura 1. Zonificación agroecológica utilizada

Las zonas fueron definidas siguiendo límites de seccio·
nes policiales (cada zona incluye varias secciones
policiales) y no límites de grandes grupos de suelos, de
bido a que la información de producción de carne está
disponible por sección policial. En consecuencia, las zo
nas aquí definidas no coinciden exactamente con las
Zonas Agroecolágicas del país (ej.: zonas definidas por
ClDE, 1962) y por lo tanto, los resultados obtenidos, tan
to en la caracterización de la situación actual, como en el
impacto esperado al adoptar tecnologías mejoradas, no
deben ser analizados e interpretados como resultados
detallados a nivel de Zonas Agroecológicas.
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Si bien existen productores que ya aplican tecnologías
más avanzadas y por lo tanto podrían aumentar aun más
la productividad, algunas de esas tecnologras requieren
una inversión mayor o no son generalizables en muchas
zonas del pais. También es importante recordar que esta
es una de las muchas posibles combinaciones de tecno
logías y medidas de manejo para alcanzar los mismos
resultados productivos.
Para la caracterización de los sistemas mejorados pro·
puestos, se definieron distintos sistemas de producción
(con diferente énfasis en las actividades de cría, invernada
y ciclo completo) para las distintas Zonas Agroecol6gicass•

Tabla 2. Descripción de los sistemas mejorados propuestos para
eada zona.

Sistema de Producción
Cielo

Zona Crla Completo Invern.d.

Areniscas " "Basalto Profundo 2S " O

• , ,
Cr~tallno Centro SO SO O

Cristalino del Este SO

litoral Norte O .. 86

"" S" O 14 86
Llanuras del Este SO SO O
o., O O

Sierras del Este " 2S O

El uso del suelo definido para los sistemas mejorados es
similar al que se puede encontrar hoy en algunos esta
blecimientos de las diferentes Zonas Agroecológicas.
aunque se identifican dos diferencias destacables. En
primer lugar, en los sistemas mejorados se propone au
mentar el área de praderas convencionales en el Litoral
(Norte y Sur) y en las Llanuras del Este. Como resultado,
el área a nivel nacional bajo praderas aumenta de 9%
(valor actual) a 13%. En segundo lugar, el área bajo me·
joramientos extensivos (agregado de leguminosas y fer
tilizante fosfatado) pasa del 6% que hoy existe a nivel
nacional a un 26% en los sistemas mejorados. Como
resultado de estos cambios, aumenta el área total de
pasturas mejoradas (mejoramientos extensivos, prade
ras y verdeos), pasando de 17% (valor actual) a 41%
aproximadamente.
La definición de los sistemas mejorados para el Litoral
Norte y Sur se realizó luego de haber definido los siste
mas de las otras zonas, con el objetivo de cubrir con ci·
clo completo en el Litoral la falta de terneros resultante
de los sistemas definidos para las otras zonas del país.
En el caso particular de la Lechería del Sur, se mantuvo
el sistema actuar, debido principalmente a la compleji-

5 Dado que posiblemente en la actualidad el sistema més comun en
el pais se parece més a un ciclo completo, se resolvió realizar una

corrida del modelo FUCAEA con los mismos datos de producción de
pasturas (obtenidas con el modelo CentuIY) para cada Zona

Agr09col6gica. pero en este caso utilizando un ciclo completo en vez
de los sistemas con diferente énlasis. El balance de los aumentos de
la prodlJoCCi6n de came en algunas zonas y caídas en otras, resutló

en un cambio a nivel de país relativamente pequeño: reducciones de
2%, 5% Y 6% en la producción de carne, faena medida en numero de
cabezas y faena medida en toneladas en gancho, respectivamente.

dad de separar en esta zona la producción de carne. Esta
suposición implica que esta zona está fundamentalmen·
te dedicada a la producción de leche y por lo tanto es
muy difícil intro.duor modificaciones importantes en el siso
tema de producción de carne actual.
Toda esta información referida a la caracterización de los
sistemas mejorados fue utilizada para definir las «reglas»
del modelo FUCREA.

2 RESULTADOS

2:1 Composición del stock por Zona. Agroecológica
Utilizando el modelo FUCAEA se calculó ra composición
del stock por Zona Agroecológica para los sistemas
mejorados. La relación Vacas de CríafTotal permaneció
prácticamente incambiada en todas las zonas menos en
el Litoral, donde la relación bajó a menos de la mitad,
porque sistema mejorado propuesto es más invernador
que el actual. La relación NovilloNaca de cría se redujo
en todas las zonas menos en el Litoral. Dicha reducción
se debe fundamentalmente a que la edad de faena baja
considerablemente (la edad máxima es de 3 años y me·
dio). Al establecer un rodeo más eficiente, la cantidad de
novillos disminuye. La dotación vacuna en los sistemas
mejorados aumentó en varias de las zonas entre un 27%
y un 80%, resultando en una dotación a nivel nacional"
15% mayor que la actual.
Los cambios generales más importantes se obselVaron
en el Basalto Profundo, y el Litoral, donde la dotación
vacuna total se duplica. Aumentan las categorías más
jóvenes, por aumento en la marcación y reducción en la
edad de faena en los sistemas mejorados. Ese aumento
en las categorías más jóvenes hace que mientras er au·
mento en la dotación vacuna en número de cabezas es
27%, la dotación medida en UG es casi la mitad (15%).

2.2 Producción de carne por Zona Agroecológica
Utilizando la composición de stock y dotación por zona
obtenidas del modelo FUCAEA, se calculó la produc·
ción de carne vacuna/ha para los sistemas mejorados.
Dejando la dotación, stock y productividad ovina,
incambiada. Un resumen de los resultados se presenta
en la Tabla 3.

Tabla3. ProclJcciá1. de cune por Zona A~oecaló~ca

SVu.-. A.cNil ll1t ..,.. Ml¡jcnü

Z.u ·'»4ucc:4. Oq'.c:4. ', ..duu·6. OQ,... 6.

c. ' •• v. cu •• c. '•• V.cu ••

{'9 J .., (UG/'.) ('9 I ••) (IIG/'.)

",' ..:oc.. 560 0.59 "O 0.6.

.... tq ......u.d. 51.0 •" 15·.0 O.U.. • uU' "'.. • ". o.
c.:.t.~... c..... H.O O.U 141.9 0.9J

c',u. •• • n, , ,
L.O(q·.I~q, .. U.O 0.02 270..5 1.06

1.=tq .. l$u· LO 1):76 :2742 •
'''''U''' d.t ru. 54.0 0.55 1074 0.70

.... c. •s:..... d.lfa'. " .0 0.60 50._ o.n
\Ac..·~, OO. • • ·
r.ul ", •• l+ut U.O 0.60 aJ.! 0.6'
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En los sistemas mejorados aumenta 80% la producción
de came/há, 56% la producción/UG y 42% la producción
por cabeza de vacuno. Estos aumentos se logran con un
incremento del 15% en la dotación animal en UG/ha y
del 27% en la dotación en número de cabezas.

2.3 Volumen de faena por Zona Agroecológica
En la situación mejorada se reduce considerablemente
la proporción de novillos faenados de boca llena (3 años
y medio o más) y aumenta la proporCión de novillos de 6
dientes (3 años) y de 2 a 4 dientes (2 a 2 años y medio).
Los resultados se presentan en las Tablas 4 a 7.
La tasa de extracción (animales destinados a faena/stock
de animales) es de 14% en la situación actual y 27% en
la situación mejorada.
En la situación mejorada se puede esperar una faena de
aproximadamente la mitad de novillos de dentición com
pleta, de más del doble de novillos de 6 dientes y de
cuatro veces más novillos de 2 y 4 dientes, en relación a
la situación actual. Esto resulta en casi dos veces y me·
dia más animales faenados (y toneladas en gancho), más
del doble de novillos faenados y prácticamente el triple
de vacas y vaquillonas faenadas a nivel nacional.

2.4 Sensibilidad de la producción de carne y faena
para diferentes escenarios
Se propusieron escenarios que contemplan cambios tec
nológicos y años climáticamente malos. En todos los
casos, el análisis de escenarios se llevó a cabo supo
niendo un 100% de adopción de las tecnologías
mejoradas

Escenario Doble Población Ovina: se duplicó el stock
ovino existente en el promedio de los ejercicios 2001/02
y 2002/03, duplicando el número de animales en cada
una de las categorías y manteniendo el porcentaje del
stock nacional que existe en las diferentes zonas.

Escenario Crecimiento del Área Agrícola: se triplicó el
área de cultivos de verano (incremento de 500.000 ha) y
duplicó el área de cultivos de invierno (incremento de
250.000 ha) con respecto al período 2001/2002 - 02/03.
El área definida en este escenario corresponde a un au
mento del 84% del área agrícola total con respecto a la
zafra 2003/04 (DIEA, 2004). Para el caso del arroz se
planteó un incremento del 50% del área en relación a la
zafra 2002/03.

Escenario Crecimiento del Área Forestal: se supone un
aumento del área de montes artificiales, alcanzando un
total de 1.000.000 ha. La distribución del incremento del
área forestada entre las distintas Zonas Agroecológicas
se llevó a cabo manteniendo los porcentajes del área
nacional forestada que existían en cada zona en el año
2003.

Escenario de «años malo" y «año muy malo"
climáticamente: Se toma como «año malo» en términos
climáticos, el que corresponde al percentil 25 de la pro-

ducción anual de pasturas, de forma que la producción
para ese año tenga una probabilidad relativamente alta
de ocurrir (una vez cada cuatro años). El percentil 25
corresponde a un año en particular, que presentó en cada
zona y para cada tipo de pastura, una determinada distri
bución estacional. Para evitar el riesgo de que esa distri
bución en particular afectara demasiado el valor de pro
ducción de carne estimada, se definió el año «malo» como
el promedio de los valores estacionales del año corres
pondiente al percentil 25, de los cuatro valores inmedia
tamente superiores, y de los cuatro valores inmediata
mente inferiores (es decir un promedio de nueve puntos
centrado en el percentil 25). Los valores de producción
anual obtenidos con este método resultaron entre un 8%
y un 17% inferiores a los correspondientes a la mediana,
y una estacionalidad bastante similar a la de la mediana.
Se definió un «año muy malo», con la producción corres
pondiente al percentil 25 de cada una de las estaciones.
La producción anual de un año malo definido de esta
manera correspondió al valor del percentil 10 a 17 (se
gún zonas). Es decir un año con una probabilidad de
ocurrencia de una vez cada 8-10 años (que es aproxi
madamente la frecuencia histórica de años de sequías
en el Uruguay). Los valores de la producción anual de
pasturas en el «año muy malo» para todas las zonas
fueron entre 13 y 30% menores que los valores medios.
Es importante destacar que para en el «año malo» y «año
muy malo» se corrió el modelo FUCREA para obtener el
stock óptimo para la situación de forraje disponible.

2.5 Resumen de escenarios
El impacto de los escenarios se midió estimando la pro
ducción de carne bovina por hectárea y la faena de bovi
nos en número de cabezas y en toneladas en gancho en
cada caso.

Los escenarios agrícola y forestal implican una reduc
ción en el área de pastoreo disponible, por lo que los
resultados se expresan de dos formas: en kg carne/ha
de pastoreo modificada (reducida a consecuencia del
incremento del área agrícola) y en kg carne/ha de pasto
reo utilizando el área de pastoreo original. La primera
permite analizar la productividad de la nueva área de
pastoreo y compararla con la productividad correspon
diente a la situación en ausencia de este escenario. La
segunda permite comparar los resultados esperados por
zona y a nivel nacional en ausencia de este escenario.

En el forestal el incremento de área se hace a expensas
de campo natural. En el escenario agrícola la disminu
ción del área de pastoreo se realiza a expensas de pra
dera y en segundo lugar de campo mejorad().

Los resultados comparados con el área de pastoreo ori
ginal (en ausencia de los escenarios) muestran que la
producción por hectárea y la faena caerían en un 14%,
7%, 2%, para los escenarios de crecimiento población
ovina, crecimiento área agrícola y crecimiento área fo
restal, respectivamente.
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Tabla 4 Situación actual' Número de cabezas faenadas por categoria y por Zona
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Nota: Incluye solamenle la taena reportada a INAC. La faena no reportada a lNAC. pero reahlada en eslableclmlentos de taena (no predios de
productores) fue para el ejercicio 01102: 2.3% de la faena reportada a INAC y 4.2% para el ejercicio 02103. la exportación en pie, para los mismos

ejercicios tue de 0.0% y O,?",Í> respectivamenle.

Tabla 5 Situación mejorada' Número de cabezas faenadas por categoria y por Zona
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Tabla 6. Situación actual: Volumen de faena por categoría y por Zona
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Tabla 7 Situación mejorada' Volumen de faena por categoría y por Zona
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Tabla 8. Producción de carne por hectárea en los distintos escenarios

Produccl6n cro Clrno foonl

Esconarlo ." •• " ". Númoro cre Tonolacra.
Stock

,lUOroO Orllllnll Cabo.a. on glnCl10

ActuII " " 1,560,979 ]82,652 11,071,647

MoJondo '" '" ],818,692 881,895 1~,0~],225

Doblo cre ovIno. " " ),279,316 757,327 12,945,022

+ Agricultura '" '" 3,.5~6,941 819,16~ 1],877,777

+ Foro.taclón ," '" 3,731,411 861,760 1~,515,881

Allo milo " " ].1~],6.5~ 724,370

Allo muy malo " " 2,831,HZ 653,877

En el escenario de «año malo" los resullados indican
que la producción de carne y la faena se reducen entre
un 10 y un 21% en relación al año promedio. Dicha re
ducción es proporcional a la reducción en la producción
anual de las pasturas del ..año malo" que es de 8% a
17%. En el ..año muy malo", la carda en la producción
de came y faena varía entre 20 y 30% Ytambién es pro
porcional a la caída en la producción de pasturas que es
del orden del 13% al 20%.
Es importante destacar que a pesar de que algunos de
los escenarios estudiados significan cambios muy impor
tantes (duplicación del stock ovino, aumento del 90% en
el área agrícola actual, un aumento del 70% del área
forestada), los cambios en la producción de came y de
faena esperados son de una magnitud relativamente
pequeña. El mayor cambio esperado es del orden del
15% en el caso de la duplicación del stock ovino. Esto
contrasta notoriamente con el gran cambio esperado al
mejorar los sistemas de producción actuales, que resul
ta en un aumento en la producción de carne y en la fae
na del orden del 100%.

3 CONCLUSIONES Y COMENTARIOS FINALES

• El presente trabajo permitió obtener información inédita
sobre la producción de came en la situación actual para
las diferentes Zonas Agroecológicas del pais.
• El modelo Century permitió la generación de una base
de datos simulados de producción de pasturas por mes
y por estación del año para un periodo de 70 años, que
contiene la variabilidad esperada en los niveles de pro
ducción causada por la variabilidad climática y su
interacción con el tipo de suelos de las diferentes Zonas
Agroecol6gicas.
• Los resultados obtenidos con los sistemas mejorados
propuestos revelan un aumento en la producción de car
ne y faena del orden del 100% en relación al período 96/
97 - 99/00. Este importante aumento se lograría funda
mentalmente a través de una mejora en la eficiencia de
la producción individual. Por otro lado, la faena resultan
te tendría una proporción mucho mayor de categodas de
más alta calidad (edades menores). Si bien incrementaría
la proporción de hembras faenadas, dicho aumento es-

taría dado por una mayor proporción de vaquillonas.
• Los escenarios estudiados significan cambios impor
tantes en el uso de la tierra y por consiguiente en el área
destinad~ a pastoreo. A pesar de la gran magnitud de
estos cambios, la producción de carne y la faena de tos
sistemas mejorados propuestos se ve levemente modifi
cada: entre 2% y 14% según el escenario.
• Estos resultados demuestran la efectividad de los sis
temas mejorados propuestos en reducir la variabilidad
esperada en producción y faena debido a escenarios
menos favorables. Es importante enfatizar que la tecno
logía propuesta para los sistemas mejorados es similar a
la que se puede encontrar hoy entre buenos productores
de las diferentes Zonas Agroecol6gicas.
• La inclusión de la variabilidad de pasturas causada por
el clima y su interacción con los tipos de suelos, resultó
en cambios del orden del 17% a 26% en la producción
de came por hectárea y de la faena esperada. Sin em
bargo, la metodología utilizada posiblemente haya resul
tado en una sobreestimación de dicha variabilidad.
• El trabajo abre caminos para futuros estudios:
(a) el impacto económico esperado, a nivel predial, de
las medidas de manejo y tecnologías propuestas como
mejoradas,
(b) la necesidad de suplementación para mantener el ni
vel de producción en años climáticamente desfavorables,
(c) la posibilidad de mejorar la toma de decisiones con el
uso de pronósticos climáticos probabilísticas y con
manitoreo en base a imágenes satelitales,
(d) el análisis dinámico del impacto esperado en los sis
temas de producción, dado por las nuevas tecnologías
como por la variabilidad climática (ej.: el efecto de un
año climáticamente adverso en las zafras subsiguientes
a través del impacto sobre la preñez y el nivel y composi
ción de la faena),
(e) el análisis del impacto esperado por cada una de las
medidas de manejo y tecnologías propuestas, en contra
posición con el impacto del conjunto de las mismas,
(f) el análisis de las necesidades de inversión,
financiamiento y seguros, que requiere la transición a la
implantación de los sistemas mejorados propuestos en
este trabajo.


