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l. INTRODUCCION

Las dificultades económicas que vive la región del
MERCaSUR se han visto incrementadas por el reingre
so de enfermedades que estaban erradicadas, o en vías
de serlo. Si bien el retorno de la Fiebre Aftosa determinó
que sea hoy uno de los objetivos sanitarios más relevan
te de la región y el país, los Servicios Ganaderos tienen
presente que hay otros problemas, donde también es
necesario contar con la información que permita confir
mar o redefinir las estrategias empleadas. Dentro de es
tas problemáticas sanitarias se distinguen las zoonosis,
que por su riesgo para la Salud Humana, obligan a que
las acciones a emprender deben ir más alla de los as
pectos económicos y de mercado, aunque también pu
dieran ser importantes en estos rubros.

En el año 2000, en un relevamiento de expertos
para establecer cual era la situación de las zoonosis en
Latino América se identificó claramente que la que ge
nera mayor preocupación es la Brucelosis Bovina. Pero
en Uruguay, contrariamente a lo que aconteció en el res
to de los países, no fue la brucelosis identificada como la
más preocupante; probablemente porque se sentía como
un problema superado (5, 6).

Los antecedentes de esta enfermedad en el país,
fueron revisados por el Dr. Jorge Barriola quien describe
que el primer aislamiento e identificación serológica en
bovinos fue realizada por Cassamagnaghi en 1926 y cons
tatada en humanos por Nin y Silva en 1931 (1). Los pri
meros estudios de prevalencia fueron desarrollados en
1932 en el Laboratorio de Investigación (actual DILAVE
"Miguel C. Rubino") donde se comprueba sobre una
muestra de 224 tambos de Montevideo que el 52% eran
reaccionantes a brucelosis y de los 1.790 sueros estu
diados el 20% son positivos y 14% dudosos. En el perío
do 1932-47 se procesaron muestras de 1.116 estableci
mientos de todo el país con un 32% de positivos, siendo
la prevalencia en bovinos de 5% con un 3% adicional de
dudosos. En el período 1950-56 sobre 100.253 sueros se
encuentra un 41 % de positivos. En 1959 Casas y col rea
lizan un muestreo de tambos remitentes a Conaprole uti
lizando la Prueba de Anillo en Leche PAL sobre los ta
rros en planchada de recepción, identificando 65% tambos
positivos y 8% sospechosos (1,14).

En 1972-73 los servicios oficiales con el asesora
miento de CEPANZa realizan un estudio de prevalencia
con cobertura nacional. Los resultados de este estudio
muestran que en bovinos para carne de 4.306 sueros
pertenecientes a 500 establecimientos el 1,2% son posi
tivos y 5,6% sospechosos, mientras que en bovinos para
leche en 3.527 sueros de 320 tambos 0,4% son positivos
y 2,8% sospechosos.

Durante 1973 Bermúdez y col. utilizan el PAL sobre
2.125 muestras de leche mezcla identificándose como
negativos el 59,4%, teniendo un puntaje de 3 y 4 el 6,7%
de los tambos.

En el período 1987-91 sobre 110.112 sueros proce-

sados por diferentes motivos (exportaciones, declaración
de predios libres, habilitaciones de tambos, etc) resulta
ron positivos a las pruebas confirmatorias 146 animales
0,13%. En el período 1990-92 la División Leche de Sani
dad Animal reporta que de 1.741 tambos donde se extra
jeron 30.371 sueros 0,12% de estos fueron positivos (2).

En el período 1998-99 se desarrolló dentro del Pro
grama de Monitoreo de Salud Animal el "Plan Piloto Le
chería 98". En este plan piloto se extrajo una muestra de
1.040 vacas lecheras en 53 establecimientos (aprox. 20
vacas/establecimiento) del departamento de Florida, re
sultando todas negativas a brucelosis bovina. Se conclu
yó que con este tipo de muestreo solo se podrían detec
tar prevalencias superiores a 0,30% (4).

En el período 2000-2001 se realizó un estudio de
enfermedades reproductivas del ganado para carne donde
se muestrearon por establecimiento 10 toros, 10 vacas
adultas y 10 vaquillonas en 230 establecimiento selec
cionados aleatoriamente (7, 11). En este muestreo se
estimó una prevalencia de 0,02% con un límite superior
de 0,05%. Se debe de tener en cuenta que en está esti
mación participaron la población de toros y vaquillanas
lo que probablemente sesgó la misma hacia valores
menores.

La identificación de establecimientos de producción
de carne positivos a la brucelosis bovina, en el período
2001-2002 puso nuevamente sobre el tapete la impor
tancia de esta enfermedad para la ganadería del Uru
guay. Se entendió que los posibles cambios de estrate
gia o la confirmación de los pasos seguidos en el comba
te de esta enfermedad debían estar soportados sobre
bases sólidas. En función de este concepto era necesa
rio conocer si se estaba enfrentando un rebrote natural
en una región limitada o por el contrario se estaba en
frentando un rebrote generalizado de la Brucelosis Bovi
na.

El objetivo planteado fue establecer el grado de di
fusión de la brucelosis en la población bovina del Uru
guay y el nivel de participaciór> -ie los establecimientos
productores tanto para la ganader'a de carne como de
leche; de forma de dimensionar el problema y poderlo
atacar en forma eficiente.

11. MATERIALES Y METODOS

Este estudio fue planificado y ejecutado por las di
versas unidades de la Dirección General de los Servi
cios Ganaderos (DGSG), contando con el apoyo de los
Servicios Agropecuarios (SA) del Ministerio de Ganade
ría Agricultura y Pesca (MGAP).

Como marco de muestreo se utilizó la base de da
tos ganadera de la Dirección General de Servicios Ga
naderos a través de su división DICaSE del año 2001,
se incluyeron aquellos establecimientos que tenían más
de 30 hembras adultas.

El estudio se realizó a través de un muestreo cuyo
diseño consistió en un muestreo aleatorio estratificado
por giro de producción (Ganadería y Lechería) y dentro
de estos estratos los establecimientos fueron seleccio
nados en forma proporcional a su población bovina. Este
diseño partió de un supuesto de determinar una preva
lencia de establecimientos positivos con presencia de la
enfermedad de 3% con un error de ±2%, a un nivel de
confianza del 95%. Dentro de los establecimientos se
buscó identificar aquellos que pudieran tener una preva-
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!enela para brucelosis bovina de 5% o más de hembras
reaccionantes (3).

La población objetivo de este estudio fueron todas
las hembras bovinas en actividad reproductiva.

Los establecimientos rueron seleccionadas
aleatoriamente en forma proporcional a su tamaño
poblacional "PPS" (Ng de boYinos)(12) por una rutina
desarrollada para el paquete 'Intercooled STATA' Yer
sión 8.0 (15). En la primer etapa del muestreo se selec
cionaron 124 establecimientos lecheros y 272 ganade
ros. Dentro de cada establecimiento se seleccionarán en
rorma sistemática 60 vacas o el máximo disponible en
los casos de no llegarse al número de necesario.

El estudio estuvo acampanado por una encuesta a
las personas a cargo de los establecimientos, a través
de una entrevista personal conducida por el veterinario
actuante. En esta encuesta se recabó inlormación so
bre:

a. Caracterlsticas lísicas y poblacionales de los
establecimientos.

b. Tipo de asesoramiento veterinario utmzado.
c. Medidas de sanitarias de Bioseguridad.
d. Maneto y Patología Reproductiya.
Las muestras sanguíneas lueron obtenidas entre

noviembre del 2002 y enero del 2003 en cada uno de los
establecimientos seleccionados; por los Servicios de
Campo de la División Sanidad Animal de los servicios
Ganaderos. Una vez obtenida las muestras y realizada
la entrevista a la persona a cargo del establecimiento las

mismas rueron remitidas al laboratorio nacional de re
ferencia DILAVE 'Miguel C. Rubino' para su posterior
procesamiento.

las pruebas de laboratorio utilizadas fueron las ofi·
ciales: como prueba de "screening' la da Rosa de Ben
gala y como conlirmatoria la de RivanoL

111. RESULTADOS

En ta tabla 1 se muestran los datos de la población
objetivo y la población muestreada al considerar en esta
solo aquellos establecimientos con más de 30 vacas.

Se muestrearon 119 establecimientos lecheros y 253
ganaderos, contándose con Inlormación sobre todos los
establecimientos lecheros y 246 ganaderos. Quedan pen
dientes del análisis algunos sueros.

Los establecimientos procesados representan el
92% de las propuestos, prácticamente los resu1lados son
delinitivos aunque todaYia en ganado de came pueden
ajustarse los datos en lunción de los últimos resultados
que se obtengan.

En la tabla 2 se observa los niyeies de panicipa
ción según el giro de actividad del establecimiento, ob
servándose que uno de los establecimientos cambió de
rubro. El nivel de participación lue superior al 90%, no
registrándose ningún caso de rechazo de parte de los
productores.

Tabb l. Población bovina declarada en el 2001 y población muestreada

Vacas

ria Invernada VaCluillonas Bovinos stllblec.

arlle 268421 27808 06222 364 034 7616
DleaSE .eche 364 068 18978 37499 722242 168

otal .632.489 46.786 43.721 10.086.276 1.784

"rile .267615 61.774 05503 8.488167 17584
Población

.e.che 343 179 14899 35647 73488 .8"Muestreada
otal .610.794 1376.673 41.150 .161.655 0.448

El número de bovinos muestreados y probados a
niyel de laboratorio ascendió a 18.977 correspondiendo
6.355 a vacas lecheras y 12.622 a vacas para carne. La
prevalencia aparente para brucelosis en la población de
hembras bovinas es de 0,25% j; 0.13% según te prueba
de Rosa de Bengala y después de aplicar la prueba
confirmatoria ese valor es de 0.22% j; 0,13%. Si vemos

cual es el número de bovinos implicados se estima en
11.073 con un techo del intervalo de conrianza del 95%
de 24.486 bovinos hembras a la prueba conlirmatoria.

Cuando la preyalencia se estima para cada giro de
actividad se obtiene con la prueba conlirmatoria que: para
lechería es de 0,02% j; 0,02% Ypara came de 0,24% ::t

0,14%.

Tabla 2 Participación de los diferenles establecimientos seleccionados segun su giro de producción

MUESTRAS
Carnc Lcchc Total

n % n % n %
Eliminados ~ 0.0% 1 0.8% 1 0.2%
Sin Bovinos 8 2.9% 1 0.8% 9 2.3%
Participantes 246 90.1% 119 96.8% 365 92.2%
No oarticioan 12 14.4% 2 1.6% 14 3.5%
Pendientes 7 2.6% 0.0% 7 1.8%

h'OTAL 273 123 396
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Cuando la prevalencia se mira desde el punto de
visla de establecimientos Involucrados considerando
oomo positivos aquellos que tienen 1 o más reaccionanles
se obtiene 2,77'% : 1,45% con la prueba de Rosa de
Bengala y con la confirmaloria 1,70%: 1,34%. Si quere,
mos traducir eslo en un número de establecimientos con
animales reacclonanles posilivos a la prueba
confirmatoria la media seria de 369 con un techo del in
lervalo de confianza del 95% de 957.

Las estimaciones de prevalencia con la prueba
confirmaloria para establecimienlos lecheros son de
0,25": 0,19"4 y para eslableclmientos de carne de
2,04"":0: 1,65%.

Pasa estimar los valores de sensibilidad y especili
cidad en la dasificaci6n de establecimienlos como pos¡.

lNoS o negativos utiliZamos el procedimientos descrito
por Marl'n y col 1992 (10). Para esto se necesita conocer
la prevalencia esperada en el rodeo, el lamaf\o de la
pobIaci6n, el tamai'lo de la muestra y el punto de corte
'cut otr para considerar un establecimlenfo como positi
vo. En la labia 3 se muestran los promedios de número
de vacas adultas por establecimientos (N) y tamai'los de
muestra (n) obtenidos en el muestreo. Como criterio de
corte 'cut-otr se utlliZó 1 posilivo,lo que significa que se
consideró positivo lOdo es1ablecimiento con 1 animal o
más positivos a la prueba confirmaloria. Los valores de
sensibiliclad y especifICidad individual de las pruebas uti
izadas fue estimado en 95.2'% y 99.9"4 (9), que serian
los i1dicados de acuetdo a la estrategia utilizada de ptUe
bas seriales.

Nueva
Zelanda que estima que la sensibilidad es de 95,2% Y la
especifICidad de 98,5% (9). U1i6zando una estrategia de
pruebas seriales el valor de sensibilidad no es modifICa
do sustancialmenle pero si se incrementa la especifici
dad. Considerando que la prueba de RlVANOL fuera 99%
especifica e Independiente de la de Rosa de Bengala,
aspecto que puede ser discullble, podría levamos a te
ner una especificidad total de 99.98%.

Las eSlimaclones realiZadas se refieren a la preva·
lencia aparente (13), por lo cual conociendo los valores
de especificidad y sensibilidad se podrfa estimar la pre
valencia real la cual no varia significativamenle def va
lor aparenle. A modo de ejemplo ta prevalencia aparente
global de 0,21841% pasa a una prevalencia real de
0,21400% por lo cual podemos considerar que son dife·
rencias de redondeo.

Cuando nos referimos a la prevalencia de rodeos
con Individuos positivo a brucelosis y si ulilizamos las
estimaciones de sensibilidad y especificidad de rodeo de
la labia 3 tampoco se dan cambios lrascendentes y en
caso de haberlos son hacia valores menores de la esti,
mación.

Se observa Que la siluar:lón con respecto a la
brucelosls bovina es muy dilerente segun se lrale de!
giro lechero Que el de ganaderla de came pues esle ulti
mo tienen proporcionalmente involucrado casi 10 veces
más animales y establecimienlos. Este resunado resulta
lógico si se liene en cuenta que desde ellevanlamiento
de la vacunación los esfuerzos de vigilancia han estado
cenlrados sobre el sislema productivo lechero.

Cuando se lormuló el proyecto de erradicación de
brucelosis Ytuberculosis (2, 17) se estimó que la preva
lencia en ganado lechero a las prueba confirmatorias era
de O, 11% Yde todeos de 2%. Los resultados de este es,
ludio muestran valores inferiOres 0,02% para bovinos y
0,25"" para rodeos. Estas diferencias pueden ser elCpli
cadas por la ausencia de falsos positivos causados por
la utilización de la vacuna. por no tratarse de una mues
tra alealoria en el primer caso. por una me;ora del esta'
do sanitario de los rodeos lecheros, o por una combina
ción de IOdos los factores mencionados.

En el caso de Q8nado de carne el muestreo de 1973

Población
[Promedios

p<cificidad ~ibilidad para Prevalcocias de

~
,

1°;' % 100/. 1200/0

~ 2 10 2.8% ~.SO/o 92.6% 99.5% 100.OOAI

Ü!c/'e 154 186 loo.~ó 9.~. 5.6% 99.8% 100.0%
Tola! 3 38 903% 5.9C!0 34° 0 996% JOOOOIo

utilizadVs por el Ministerio de Agricultura de

En este tipo de estudios si bien se controlan los
errores estadfsticos a través de la selección alealoria de
las muestras, se debe tener especial ctJidado en contro
lar los errores no esladfslicos: falla de cobertura, no par
ticipación y errores de medición (8).

La cobertura der marco del muestreo se puede con
slderardeI100%, ya que la DiviSión OICOSE tienen una
amplia experiencia en la actualización de las bases de
datos en función de la declaraciones ¡uradas. En cuanlo
a la cobenura lograda en el mueslreo en si, en el caso de
la población de vacas es aproximadamente del 100% en
ganado para carne y del 94':'. en ganado para leche con
un global de 99%, por lo cual es ampliamenle satisfacto·
rio y las estimaciones realizadas para esla población son
anamenle confiables. En cuanlo a la cobertura de esla·
blecimlenlos prácticamente han sido excluidos la mitad
de ellos con menos de 30 vacas adultas, por lo cual n()

estamos en condiciones de sacar conclusiones sobre los
excluidos, perocomo atenuanles se debe considerar que
este 50% de eslableclmlentos solo tiene ell% de la po.
blación de hembras.

Los no particlpanles globalmente han sido el 3,5%,
siendo algo mayor para los establecimientos de produc·
ción de carne 4,4%, que para los de leche 1,6%. Consi·
derando que para esle lipo de estudios el nivel de partici·
pación es aceptable ctJando el mismo supera el !lO'%. (8),
podemos alirmar las bondades de los dalos logrados. La
no partlclpación en eslos casos no fue por deseo del pro
ductor sino por posibles problemas operativos, los cua
les se estan invesligando.

Los errores de medición se refiefen a la sensibili
dad y especificidad de las pruebas diagnósticas utiliza·
das. sin bien hay numerosos dalos publicados los mis,
mos no son colncidenles y clebemos tener claro que el
tipo de animal Yel sistema de producción pueden hacer
variar eslos parámetros.. AromaIes de una región deler
minada pueden estar más o menos expuesto a organis·
mos que producen reacciones cruzadas I\adendo variar
los partmetros considerados (16). Como referencia para
la prueba de Rosa de Bengala podemos tomar los dalos

IV. DISCUSION y CONCLUSIONES
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mostraba un 1,2% de bovinos positivos y 5.6% sospe
chosos, lo cual frente al 0,24% de ahora muestra una
clara evolución favorable, no obstante que se espera que
un 2,04% de los establecimientos tengan reaccionantes.
En el estudio de enfermedades reproductivas del año
2000 se estimó un techo para la prevalencia de la
brucelosis de 0,05% el cual está comprendido dentro de
los márgenes de la estimación actual que va de 0,00% a
0,51%.

En la evaluación económica del proyecto de erradi
cación de brucelosis y tuberculosis se estimó una rela
ción beneficio/costo B/C=5,6 (17). En el análisis de sen
sibilidad estimaron que el proyecto seguía siendo renta
ble con una prevalencia 10 veces superior a la estimada
(17).

Los datos de prevalencia de este estudio no mues
tran un cambio dramático con respecto a los supuestos
utilizados para la estimación B/C del proyecto de erradi
cación. Por el contrario los costos y beneficios actuales
con respecto a 1994 si han cambiado dramáticamente,
lo cual probablemente afecte la estimación B/C.

En conclusión hoy podemos estimar que tenemos
369 establecimientos con animales reaccionantes y que
el número de infectados a eliminar serfa de 11.073. En
un escenario pesimista podrfamos tomar ellfmite de con
fianza superior que nos da una estimación de 957 esta
blecimientos con 24.486 animales positivos. Hoy la cla
ve de los esfuerzos sanitarios es diseñar un sistema de
vigilancia epidemiológica que permita identificar y elimi
nar estos focos de infección y evitar la difusión de los
mismos al resto de la población. En este rubro los mayo
res esfuerzos se deben centrar en la ganaderfa de carne.

En un período de 3 años deberíamos estar repitien
do este estudio para establecer los avances logrados.
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