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Uruguay cuenta con 11 millones de cabezas de
ganado vacuno destinado en su mayoría a la producción
de came para consumo humano. Del total faenado por
año, (1.800.000 cabezas), aproximadamente la mitad se
destina a la exportación, generando un importante apor
te de divisas, que en el año 2002 fue de unos 300 millo
nes de dólares (INAC). El resto de los animales faenados
se destinan al consumo interno, siendo los uruguayos
uno de los mayores consumidores de carne vacuna del
mundo (más de 60 kg de carne por persona y por año).

Los rodeos uruguayos se encuentran libres de SSE,
Fiebre Aftosa, los animales crecen libremente a cielo
abierto en su mayoría alimentados a pasturas naturales,
sin el agregado de hormonas de crecimiento y el uso de
antibióticos no es necesario. No se han registrado episo
dios de Salmonelosis ni de E coli 0157 vinculados a la
ingesta de carne vacuna, lo que demuestra que se cuen
ta con un sistema productivo de bajo riesgo que es com
plementado con un procedimiento industrial higiénico y
adecuado.

De los establecimientos rurales del Uruguay, per
manentemente se está moviendo ganado pronto para
faena hacia las plantas de todo el país. Esta sucesión de
eventos que sufren los animales una vez que están listos
para ser sacrificados comienza con los manejos en el
establecimiento productor, en algunos casos,
comercialización en remates ferias, en otros transporte
por varias horas al frigorífico y el confinamiento en co
rrales hasta la faena propiamente dicha. Los movimien
tos en las etapas previas a la faena, exponen a los ani
males a variadas situaciones de estrés, lo que redunda
en perdida de peso y baja calidad de la carcasa(1 ,4,5).

Por lo tanto, el manejo de los animales en las eta
pas previas a la faena reviste una fundamental impor
tancia en todo el mundo y particularmente en el Uruguay,
país productor y exportador de carne, ya que prácticas
inadecuadas de manejo de los animales, pueden provo
car una pérdida económica importante(2,8,13).

En todos estos pasos se puede encontrar puntos
críticos donde se promueve la agitación y estrés de los
animales.

En los establecimientos productores de ganado para
carne, es común constatar que el manejo de los anima
les (vacunaciones, dosificaciones y colocación de cara
vanas) no se realicen en forma correcta, en muchos ca
sos las instalaciones no son las adecuadas, siendo de
materiales de mala calidad, de dimensiones inadecua
das, promoviendo que el animal pueda escapar del co
rral con los consiguientes riesgos para su integridad físi
ca(14,15).

Una vez confirmada la faena, los animales son tras
ladados en su mayoría en camiones por rutas y caminos
nacionales. El abordaje al vehículo se realiza a través de
embarcaderos que no siempre reúnen las condiciones
óptimas para el bienestar de los animales y que eviten
ocasionar lesiones a los mismos.

En las plantas de faena, se procede a la descarga,

pesaje y estadía en los corrales de descanso en las ho
ras previas al sacrificio. En algunos casos un solo ca
mión transporta animales de varios predios, lo que au
menta las horas de carga y también las distancias reco
rridas.

Como ya se mencionó, existen casos en los que los
animales son comercializados en remates ferias, aumen
tando las circunstancias en las que los mismos están
sometidos a manejos inapropiados y mayor estrés(23,24).

Según 1. Grandin (1997), el nuevo concepto en
materia de estado de máxima alerta por el animal, toma
en cuenta el estrés psicológico y el físico. El primero,
incluye el encierro, el manejo, ambientes desconocidos
para el animal, sensaciones auditivas muy estridentes,
etc. El estrés físico, incluye hambre, sed, fatiga, injurias
o lesiones traumáticas, temperaturas extremas(10).

Como respuesta a todos estos estímulos aparece
el "Miec!o" y la magnitud de la respuesta será diferente
según cada animal. Esta varia según la experiencia pre
via (memoria a situaciones hostiles) y factores genéticos,
dependiendo fundamentalmente de la raza (cebuinas más
exaltados). La autora asegura que tanto las sombras como
los desniveles en el piso son factores que promueven un
comportamiento de rechazo por parte de animales vacu
nos(11).

En todos los momentos en que se maneja ganado,
se encuentra el componente humano, las instalaciones y
el carácter del animal con el que se está trabajando, y la
existencia de una fuerte interacción entre los tres ele
mentos(23,25) .

Los inconvenientes que se plantean en relación a
estos elementos son:

1- Humano: falta de experiencia en el trato de los
animales, rudeza, falta de información, negligencia, uso
de picanas eléctricas, palos y/o perros.

2- Instalaciones: cuando las instalaciones no son
adecuadas, promueven que los animales salten, se gol
peen contra los limites o contengan elementos promi
nentes que puedan lastimarlos o no estén diseñadas de
forma tal que promuevan el transito fluido de los anima
les.

3- carácter de los animales: es sabido que las cru
zas con razas cebuinas poseen un temperamento mu
cho más exaltado que las británicas y continentales. Asi
mismo, cuando hay animales astados y nerviosos, se
promueven las lesiones traumáticas.

TRANSPORTE Y DESCARGA DE
ANIMALES EN ESTABLECIMIENTOS

DE FAENA:

En Uruguay el traslado de los establecimientos pro
ductores al frigorífico se realiza durante las horas de la
tarde y noche, exponiendo al animal a una serie de cir
cunstancias donde pueden sufrir daños de diversa mag
nitud. Las practicas de carga y descarga de los animales
son llevadas a cabo por los propios conductores de los
camiones, en muchos casos usando herramientas
inapropiadas(14). Según Temple Grandjn, el miedo es
una caLsa de estrés muy importante, y tanto las expe
riencias previas como factores genéticos interactúan para
determinar cuan asustado estará un animal cuando es
manejado y transportado(11). Como consecuencia hay
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un aumento en la respuesta del animal al estrés, con
aumento de lemperatura, Irecuencia cardiaca y respi
raloria, aumento de los niveles de cortisol, glucosa y
ácidos grasos en elllujo sangulneo. (12)

La presencia de traumatismos aumenta en for
ma importante en animales transportados por más de
10 tM:lras(26) y las dai'ios en la carcasa también se apre
cian bajando la calidad de la carne debido a la dilicul-

tad en el descenso del pH tan necesario para la transfor
mación del músculo en carne.

Desde el año 1991,l8nto en Canadá como en Es·
tados Unidos se vienen realizado audilorias en todas las
plantas frigorificas para cuantificar los defectos que pue
dan determinar problemas en la calidad de la caro
ne(3,6,7,16,20.21.22) (ver Tabla 1).

Tabla 1: Comparación de los K5uhados de las auditorias tk Calidad de Carne

Ailo CIIeslones Menores Mayores Trasero Lomo Costillar Delantero Pals Fuente

,.., 40"- 43% 46% """ 14% ,"- NSOA J.A.SCi
USA 71.93

'995 48% 77"- 22"- 7% ,,"- 21"- 31% NSOA
J.A. SC¡ 9USA

"99 63% 70"- """ 32"- 3% ,,"- 2"-
NSCA J.A.SCi
USA 79,2001

20011 46"- 15"- 26"- """ 28%
NSOA J.A.Sci
USA 80,2002

,.., ,,"- 81% 19% 15"- 26"- 40% ,,% CSOA Can V J
CAN 38 1997

54% 68% 26"- ,,"- """ 35% 17%
CBCA J.A.Sci,..... CAN 80,2002

INIA
Como

2002 60% 60% 40"- 31% ,,"- 14% 15% INAC
ROU Personat

Desde Espai'ia y para loda la Unión Europea, se
viene llevando a cabo una encuesta para determinar cual
parte del proceso presenta el mayor compromiso oon
relación al Bienestar Animal.(9)

AfOrlunadamente, en Uruguay se está tomando
conciencia de esta problemática, pues si consideramos
el corto periodo que va desde el momento del planteo
que hiciéramos para realizar nuestro estudio en 1999 a
la realidad actual:

1. INIA decide financiar nuestro Proyeclo con
la tlnea de Invesligación aplicada LlA-s!D.

2. INIA e INAC iniciaron con la Universidad del
Estado de Colorado, USA, la audilorla de las plantas
exportadoras de nuestro pals. De la cual ya se conocen
algunos datos.

3. Se está realizando por un equipo de la Fa-
cullad de Agronomla otra evaluación de los aspectos que
afectan esle segmenlo de la cadena productiva.

4. La reeslructura de los Servicios Garl8deros
del MGAP está comenzando a jerarquizar la problemáti
ca del bieneslar animal, redefiniendo la División Sani
dad Animal que ahora pasarfa a ser la División Sanidad
y Bienestar Animal.

Un reporle del Comité Cientifico en Salud Animal y
Bienestar Animal de la Comisión Europea concluye que
el bienestar de los animales puede verse sustancialmente
afectado por el transporte, recomienda que la carga sea
cuidaoosa. mantener un numero aceptable de animales
dentro del camión, y realizar una descarga cuidadosa en
el punto de destino,

Sin embargo hay muy poca o no hay información
sobre las perdidas sufridas por traumatismos ni recomen
daciones acerca de como debe ser el transporte de ani
males en Uruguay. Es as! Que en el año 2001 se comen·
zó con el Proyecto de Facultad de Veterinaria. con so
porte firl8nciero de INIA-SID, a estudiar los puntos criti
cas que alectan al animal en las etapas previas a su
faena. Se pretendió cuantificar los dai'ios por Injurias Que
sufren los animales desde que dejan el establecimiento

productor hasta su sacrificio.
la metodolog!a empleada implicó que Url8 vez que

el camión llega allrigorífico, para proceder a la descarga
de los animales, se registra la matrícula, al\o, modelo y
estado del vehículo, el tiempo de la descarga, que fns
trumento/s de ayuda utiliza, y se realiza una pequei'ia
entrevlsla personal al conductor del transporte. Las pre
guntas son sobre los aspectos previos al arribo al esta·
blecimiento de faena: cuanto tiempo le llevó la carga en
el establecimiento produclor, el estado del embarcade
ro. si tuvo inconvenientes y cuales fueron las condicio
nes climáticas durante el viaje. Asi mismo se regislra el
N~ de DICaSE.las rutas transitadas y estado de las mis
mas, si hubo algún animal caido durante lodo o parte del
viaje. etc.

RESULTADOS:

LOS resultados fueron los siguientes: de 470 camio
nes observados, el 24% pertenecfan a modelos anlerio
res a 1990, el 30% de los vehlculos se encuentran entre
1990 y 1995, siendo el 46% restantes de los últimos años
(ver Gráfico 1),



XXXI Jornadas Uruguayas de Buiatrla
WlffM

'.'
.,

El estado de los camiones fue aceptable en un 80%
de Las obs&lVaCiones, el 99% de los mismos cuentan con
puerta tipo guillotina, lo cual puede potencialmente ser
un inconveniente si éstas no se abren totalmente o si
caen sobre el animal cuando éste se encuentra Justo
pasando. El 53% de los vehlculos Iienen rodillos de goma
en uoo o ambos tados de las puertas lo que suavizarla la
posible contusión de las salientes óseas al Ingresar o salir
del camión.

En cuanto al conductor del transporte, el promedio
de años desempet'iando el trabajo de chofer de ganado
fue de 14 años. Con relación a las Mas transitadas, solo
el 12% transitaron por rutas en mal estado y la distancia
promedio recorrida fue de 210 km por carga, variando
entre 20 y 400 km.

Las instalaciones de carga fueron consideradas re·
gulares y malas por los conductores en un 18% de las
entrevistas, el tiempo de la carga en minutos, a juicio de
los mismos, rue de 18 minutos promedio (de 2 a 180
minI·

El tiempo promedio de descarga, medido por el
personal del proyecto. fue de 5 minutos promedio (de 1 a
47 minI.

El principal dispositivo de ayuda para las manio
bras de carga y descarga lo constituyeron los gritos en el
40% de los casos, el uso de picana eléctrica en 57% y de
palos 3%, en la mayoría de las situaciones se utilizo más
de uno (ver GráfICO 2).

Gr6lko 2

Gral. Z Ulo ello dillpollltlvoll da a~da an carga yd..carga ello
anima...

Con relación a la descarga de animales, en el 20%
de las obselVacionas se registraron Inconvenientes. Del
total los lotes obselVados. un 25% presentaban mezclas
de categorías y de razas y un 84% de los mismos pre
sentaban anImales astados.

Esto demuestra que si bien no se encontraron gran
des fallas, las condiciones de transporte de los animales
son muy importantes, debiendo mejorar aún más las con
diciones en que los animales son transportados, consti
tuyendo un paso previo para obtener una carne de muy
Buena calidad en Uruguay.

CORRALES DE DESCANSO:

El espacio donde están confinados los animales
luego que son descargados de los vehlculos de transpor
fe es muy importante para contribuir al bienestar de Jos
mismos en las horas previas al sacrificio. Se puede ob
selVar en algunos establecimientos, que el piso de los
corrales no reúne las condiciones de antideslizamiento,
que 00 posean techo, dejando a los animales expueslos
a condiciones climáticas desfavorables, que no tengan
un disei'lO apropiado que permita que los animales 'flu
yan' con facilidad. Todos los corrales de descanso del>&-

rlan contar con agua corriente.
Las consecuencias Inmediatas de la lalta de condl·

ciones adecuadas en el lratamiento de los anImales en
las horas que faltan para su faena, redundan en pérdidas
por bajl'. calidad de la came, pérdidas por los llamados
'cortes oscuros', decomisos de áreas afectadas por
machucones, dificultad en el descenso del pH y deterio
ro de la calidad de la carne (7,12,16.21).

LESIONES TRAUMÁTICAS EN LAS
CARCASAS:

Lesiones traumáticas (mactlurones) son el resulta
do de un traumatismo en los lejidos del cuerpo con la
consiguiente ruptura de vasos sangurneos y la liberación
de sangre en los tejidos circundantes. La severidad de
los mismos está dada por el número y el tamaño de los
vasos rotos. El tejido dat'iado puede ser un medio para la
proliferaci6n de microorganismos y no es aceptado para
el consumo humano por lo que se considera 'material
decomisado' (17,18.19).

Algunos vacunos llegan a faena con diferente gra
do de lesiones motivando decomisos totales o parciales
de la res, cuando estas lesiOnes se ubican en las zones
de alto valor comercial, revisten particular importanCia
econórr,ica.

En las visitas a las plantas de laena se trata de
identificar las principales lesiones traumálicas que apa_
recen en las carcasas bovinas duranta la faena, su loca·
lizaci6n y el grado de compromiso del tejido muscular.

Se relavaron 14681 animales (29362 medias reses),
no encontrando lesiones en el 45.3% de tas obseNaCiO
nes. Oeltotal de registros se aprecia que 16061 medias
reses (54.7%), presentan elgún tipo de lesión (ver Gráli
co 3).

Gr,nco 3
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De éstas medias reses, 8030 (50%) presentan una
sola lesión, 4979 medias reses (31%) presentan dos le
siones y 1767 medias reses (11%) presentan tres lesio
nes y que 1285 (8%) medias reses restantes presentan
cuatro o más lesiones (ver Gráfico 4).

Grillco 4
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Las lesiones de la zona. dorsal que incluye los cor
tes del entrecot o bife ancho y angosto (L dorsi) constitu
yen e111% del total de los animales con lesiones. Con
relación al grado de las lesiones (profundidad) el 79%
grado 1 (superficiales), el 18% grado 2 (intermedio) y el
1,5% grado 3 (profundos).

Las lesiones del costillar representan aproximada
mente un 17% del total de animales con lesiones. En
relación al grado, el 77% grado 1, el 19% grado 2 y el
3,5% grado 3.

Las lesiones del trasero son el 78% del total de ani
males con lesiones, divididas en 78% grado 1, 19,5%
grado 2 y 2,5% grado 3.

El delantero presenta 14% de las lesiones, encon
trando 77% grado 1, 22,5% grado 2 y 5,3% grado 3. No
fueron consideradas las lesiones por vacunación ni abs
cesos.

La zona de la grupa que incluye los cortes traseros
(los de mayor valor comercial) presentan un 78% de los
traumatismos, el 78% grado 1, el 19,5 grado 2 y el 2,5
grado 3.

Se puede constatar la magnitud del problema en
Uruguay y asegurar que las buenas prácticas de manejo
de los animales en las etapas previas a su faena, contri
buirán a disminuir las perdidas ocasionadas por los de
comisos y cambios de destino de las carcasas.
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