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" RESUMEN

Las garrapatas y las enfermedades que ellas trasmiten,
constituyen uno de los problemas sanitarios de mayor
importancia econémica en las regiones tropicales y
subtropicales de todo el mundo. La mayoria de los paises
endesarrollo, donde la ganaderia es una importante fuente
de ingresos y uno de los principales recursos
alimenticios, estan ubicados en esas regiones. (VANZINI,
1994).

Se h)a logrado disefiar un perfil de la incidencia,
distribucién y prevalencia de las babesiosis y
anaplasmosis en funcién ce aplicar un sistema de
vigilancia diagnéstica. (SOLARI, 1987)}(SOLARI, 1988)
Los estudios de dispersién indican que en el norte del
pais hay una alta ocurrencia que consta de un gran
numero de establecimientos positivos a hemoparasitos.
Esto nos indicaria que practicamente dichos
establecimientos en algin momento tienen transmision
de babesia por garrapata. (CARDOZO, 1981,1992)

OBJETIVO

El objetivo del presente trabajo fue determinar la
dispersién y prevalencia serolégica de Babesia
bovis,Babesia bigemina y Anaplasma spp. en los sueros
ge Ié)s Ibovinos enun area determinada del Departamento
e Salto.

MATERIALES Y METODOS

garrapata, etc.(realizadas al encargado del predio en
ese momento).
d.) Procesamiento de laboratorio

Una vez en el laboratorio se centrifugan esas muestras
y se procede a realizar la técnica de
Inmunofluorescencia para B.bovis y B. bigeminay el
Card.Test para Anaplasma spp. (IICA), con material
biolégico del Laboratorio “Miguel C.Rubino” DILAVE
y siguiendo la metodologia del [ICA.

RESULTADOS

Clasificamos los establecimientos por su superficie y en
los resultados de acuerdo a los estratos de superficie no
se observo ninguna interferencia.

Por lo tanto volvimos a clasificar los establecimientos por
sospecha de tristeza obtenida de fa encuesta,
agrupdndolos en tres nuevos grupos Grupo 1 “no hay
muertes por tristeza” ; Grupo 2 “no se sabe si hay tristeza
y sospecha de muerte “ y Grupo 3 “ tristeza con
diagndstico”.

Realizamos luego una estimacién de la poblacion animal
positiva de cada establecimiento en proporcion alos sueros
positivos de animales adultos y terneros para calcular la
prevalencia en cada categoria.

Se vio una coincidencia de la clasificacién por grupos de
Tristeza con los resultados.

De acuerdo a todos los resultados los datos de prevalencia
de los animales muestreados fue del 5.6% los que se
detallan a continuacion: para B.bovis del 3.56% ; para
Babesia bigémina 0.64% y 2.52% para Anaplasma spp.
De acuerdo a los antecedentes de tristeza la prevalencia
por estratos se agrupan en Grupo 1 (no hay muertes por
tristeza) 0% ; Grupo 2 (no se sabe si hay tristeza y
sospechade muertes) 10.32%; 1.5 % ; 5.5 % para Babesia
bovis , bigémina y Anaplasma spp respectivamente.

La dispersion (en cada establecimiento se va a encontrar
uno o maspositivos) se representa en el cuadro 3y cuadro
4

a.) Area experimental
La regién de establecimientos que se toman las
muestras estan ubicados en 31.52 Latitud Sur, 562
Longitud Oeste, correspondiente a las seccionales
policiales n°s 6ta. ; 7ma. ; 9na. ; 10ma. ; 15ta. ;
16ta. del departamento cle Salto

A esta area corresponden un universo de 1216
establecimientos agropecuarios con una poblacion
de 431.435 animales adultos y 77.509 terneros.
b.) Poblacién a estudiar
Orientado a la ganaderia de carne se procede a
seleccionar no al azar 20
establecimientos menores de 500 has,(estrato I) ,
de 500 a 1000 has (estrato Il) , y mas de 1000
hés.(estrato IIf)
El muestreo y la asignacién de los
establecimientos,dispuestos a colaborar en el citado
proyecto, no corresponde a un disefio estadistico.-
Las muestras corresponden a un sub-universo de 9691
animales (7002 adultos y 2689 terneros) analizandose
300y 250 sueros de adultos y terneros respectivamente.
Se procede a realizar un muestreo serolégico de 30
animales por predio 15 menores de un afio y 15 adultos.
c.) Informacién complementaria
Se realizé una encuesta previa con motivo de evaluar
la presencia de garrapata y la presentacién o no de
la enfermedad, ademas de otros datos de interés
como tamanfio, n? de anirnales, forma de control de la

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Dado que el muestreo fue sesgado, los resultados
obtenidos no son validos para una proyeccion de la
enfermedad pero si nos da una orientacién de la
presentacién de la misma.

Se define segun la O.l.LE. la Dispersion como la
presencia de un patégeno en los establecimientos en
un momento dado y la Prevalencia como la presencia
de un patégeno en una poblacién en un momento
dado.(OIE,1996)

La dispersién general fue del 80 % y en particular 70 %
para B.bovis , 40 % para B.bigemina y 50 % para
Anaplasma spp.

La prevalencia de hemogarésitos es del 56 % y
desglosado para B.bovis , B.bigemina y Anaplasma spp,
en 3.56 % ; 0.64 % y 2.52 % respectivamente.

Si observamos los resultados de cada uno de los
establecimientos y aplicamos el modelo de Mahoney y
Ross (1972) la poblacién estudiada estaria en una
inestabilidad enzoética de bajo riesgo porque los adultos
presentan prevalencias estimadas menores al 25 %.
Con una linea base del 20 % en el citado modelo salvo
5 establecimientos [os restantes se encuentran en
inestabilidad de bajo riesgo.

Estos resultados son similares a otros trabajos
qegefljlsi)zados en Uruguay (CARDOZO ,1992)(SOLARI ,
Los gstudios ejecutados de prevalencia para B.bovis
en nuestro pais en 342 Latitud Sur (Dpto. de Lavalleja)
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CUADRO 3. Dispersién de todos los establecimlentos

Establecimlentos positivos porcentaje
B.bovis 14120 70%
8.blgemina 8120 40%
Anaplasma spp. 10/20 50%
Dispersién hemopardsitos 18120 80%
CUADRO 4. Dispersién segln estratos.
NEGATIVO SOSPECHDSO CONFIRMADO
B.bovis 0 2% 100%
B.bigemina [] 36% 80%
Anaplasma spp. 0 55% 80%
dio una dispersion del 70 % y una prevalencia del 3.5 %
(2 establecimientos en 27 superiores al 20 SUMMARY

%).(CARDOZO, 1994)

Los trabajos de NARI para dispersion han dado en
Tacuarembd una dispersion del 100 % ; Rivera 73 % ;
Cerro largo 61 % y Flores (solo para Anaplasma ) del 50
%.(NARI,1995)

Los estudios llevados a cabo en 332 Latitud Sur (Dptos.
De Cerro Largo y Treinta y Tres) para los tres
hemoparasitos ,la dispersién fue de un 78 % con 9
establecimientos con porcentajes superiores al 25 % ,
solo en B.bovis son 6 establecimientos superiores al
20 % ( 42%) ,para Anaplasma spp. son 5 mayores al 20
% (28%) y para B.bigemina 9 mayores al 20 % (64
%).(CARDOZO ,1981)

Estos resultados difieren a los obtenidos , siendo una
posible explicacion la diferencias de afio y/ o de manejo
de los establecimientos con respecto a la garrapata.Es
de destacar que el diagnostico bajo riesgo de acuerdo
al modelo de Mahoney es relativo y depende de varias
factores o circunstancias particulares.

Frente a los resultados anteriores y este en particular
se confirma la idea de que existe una alta dispersion
Eero la prevalencia es baja.

n latitudes similares se notan algunas diferencias entre
resultados debidas quizés a diferencias de manejo de
los establecimientos.

El presente trabajo coincide entre los resultados
obtenidos y los datos recabados en la encuesta en base
a prescencia de tristeza,validando la metodologia
empleada para recabar informacion de los predios atraves
del cuestionario,resaltando la importancia de dicha
complementacion

No se encontro relacién entre el tipo de tratamiento
contra la garrapata y el problema de los hemoparasitos.
ampoco hubo relacién en el tamafo de los
establecimientos razoén por la cual se ordeno por
presencia o no de tristeza.

Comparando la incidencia de la temporada anterior a
este trabajo ( afio 1998) los denominados Efectos del
Nino con abundantes lluvias ,estas podrian ser causas
de mayor cantidad de vectores y asi aumento de la
posibilidades de transmisién.Esto se evidencia con un
aumento de la cantidad de terneros con serologia positiva
La explicacién de los datos expuestos sugiere que
existe un vector (la garrapata) al cual se lo controla
permanentemente dando asi una alta dispersion pero
baja prevalencia .

En 5 establecimientos con problemas ,indicaria que
cualquier cambio de manejo que se realice en los mismos
(ingreso de animales,rutina de bafio etc.) es un riesgo
de enfermar.

Dado estos resultados se aconseja aumentar los
esfuerzos en el control de la garrapata (disminuyendo la
poblacion del vector) y en aquellos establecimientos de
riesgo se recomienda ademas la prevencion por medio
de la vacunacion.

Ticks as well the diseases they trasmit constitute one
of the health problems with greatest economic incidence
both in the tropical and subtropical region in all over the
world.Most of the developing countries,where cattle
breeding is a major national income and one of the main
food resource, are placed inthese regions (VANZINI,1994)
It has been possible to design a profile of the babesiosis
and anaplasmosis incidence,distribution and prevalence
by applying an observation iagnostic
sistem.(SOLARI, 1987 ; 1988)

The scatter diagram of bloodparasites indicates that
there is a large number of ranches that there are positive
to bloodparasite breeding.This would mean that at any
moment there is trasmission of babesia by
ticks.(CARDOZ0,1981, 1992).
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