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EI dia 0, sa rElalizaron los tratamientos siguiendo las
indicaciones de cada fabrlcante.

Recuento de gaTrapatas

Se contaron las teleoginas de 4,5 a 8,0 mm de largo
del lado Izquierdo de cada animal segun el metodo
descripto por Wharton et. al (1970) los dras -2, -1, 0 Y
luego cada 3 dlas hasts el dla 42 post-tratamiento.

Calculos yanalisls estadistlco.

La eficacia de cada tratamiento se calcul6 utilizando la
f6rmula de Roulston (1968) tal sa muestra abajo:
a Xd X 100 = % sobrevivencia
bXc
100 - % sobrevivencia =% de eficacia

donde:
• = numero medio de garrapatas del grupo control

pretratamiento (dias -2, -1 yO)
b = numero medio de garrapatas del grupo tratado

pretratamiento (dras -2, -1 yO)
c = numero medio de garrapatas del grupo control

el dian
d = numero medio de garrapatas del grupo tratado

el dian
La diferencias en numero medio de garrapatas entre
los grupos se analizaron mediante ANOVA con un P <
0,01. .

nESULTADOSY DISCUSION

EI numero medio de garrapatas por grupo obtenido de
los dias -2, -1 yO fue de 27. En el grupo control el nivel
de infestaci6n aument6 durante el curso del ensayo
hasta cuatro veces el nivel original al dra 27. La excep­
cion se dio los dlas 36 y 39, cuando el nivel descendi6
a la mitad del nivel pretratamiento, tal se muestra en la
Tabla 1.
En la Tabla 2 se ve que la eficacia del Cydectin Pour­
on fue superior al 95 % los dlas 18, 21 Y24, cuando
lIeg6 a un 98.7 %. La eficacia de lvomec Pour-on fue
del 90,3 % Y90,4 % los dias 18 y 21 respectivamente.
EI porcentaje de eficacia para el Cydectin Inyectable
fue superior al 95 % desde el dla 18 al 27, lIegand~ a
un pico de 99,4 % el dla '24. EI Cydectin Inyectable
mostr6 ser la formulaci6n mas eficaz contra Boophilus
microplus, seguida en orden por el Cydectin Pour-on y
luego el lvomec Pour-on durante la mayor parte del
ensayo. Desde el drs 9 al 30 los niveles de infestaci6n
en el grupo control fueron signlficativamente superio­
res (p<O,01) a los niveles en los grupos tratados. EI
numero medio de garrapatas para el grupo tratado con
Cydectin Inyectable fue estadisticamente diferente
(P<0,01) al de lvomec Pour-on los dlas 27 y 30, aun­
que no fue estadlsticamente diferente al del Cydectin
Pour-on el dla 30. Aunque los valores de eficacia del
Cydectin Pour-on fueron superiores a los del lvomec
Pour-on, no se hallaron diferencias estadisticamente
significativas (P<O,01) entre estas dos formulaciones
durante el ensayo.
Se observ6 que la mayorla de los anlmales del grupo
tratado con Cydectin Inyectable presentaron recuen-

tos negativos de garrapatas los dias 21 al 27 (4 de 9 y
7 de 9). Este efecto se dio tambien en el grupo tratado
con Cydectin Pour-on, pero en menor medida, los dias
21 y 24 (4 de 9 y 4 de 9).
No se observaron reacciones adversas en ninguno de.
los animales durante el periodo experimental.
Aunque la infestaci6n inicial media de 27 garrapatas
por grupo puede considerarse baja, esta lIeg6 a nive­
les entre tres y cuatro veces superiores al inicial entre
los dras 12 y 30 post-tratamiento, lIevando a que el
desaflo para los productos sea el adecuado. Se con­
cluye de los resultados obtenidos, que tanto el Cydectin
Inyectable como el Cydectin Pour-on bajo las condi­
ciones del presente ensayo, pueden ser usados para
el control de la garrapata comun del ganado bovino, B.
microplus. EI usuario de estas dos formulaciones no­
tara un control contra dicho parasito durante un perio­
do de unos 30 dias.

SUMMARY

The compared efficacy of Cydectin( Pour-on
(moxidectin 0,5 %, Fort Dodge Animal Health,
Princeton, NJ, USA), Cydectin( injectable (moxidectin
1 %, Fort Dodge Animal Health, Princeton, NJ, USA)
and Ivomec( Pour-on (ivermectin 0;5 %, Merial) against
the cattle common tick, Boophilus microplus, was
estimated in cattle under field conditions. Four groups
of nine animals, naturally Infested with B.microplus were
used for the study. Results showed that both
formulations containing moxidectin were superior than
lvomec to control B. microplus. Both Cydectin Pour-on
and Cydectin injectable showed efficacy results higher
than 95 % from days HI to 24 posttreatment, ·extending
to day 27 for Cydectin injectable. Ivomec Pour-on
reached efficacy levels of 90 %on days 18 to 21
posttreatment. It is concluded that both moxidectin
formulations may be used to control BoophilUS
microplus.
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Tabla 2. Poreenta}e de Eficacla del Cydectin
Inyeetable, Cydeet/n Pour-on e Ivomee Pour-on

contra BoophilUS mieroplus

Ora Moxideetina Moxidectina Ivermectlna
Inyeetable Pour-on . Pour-on

03 27.01 63.93 50.01

06 62.50 80.30 54.63

09 66.96 85.93 58.21

12 86.47 80.32 72.53

15 93.34 87.71 87.29

18 96.n 95.75 90.33

21 98.07 95.94 90.46

24 99.46 98.74 86.64

27 97.88 89.71 78.28

30 81.36 72.35 16.36

33 41.60 13.57 21.27

36 00.00 00.00 00..00

39 31.86 00.00 00.00

42 63.35 38.03 44.79

'.

Teleoginas de 4.5·8 mm de largo (Wharton et. ai, 1970)
contadas sobre ellado izquierdo de cada animal


