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RESUMEN

Se realiz6 un estudlo serol6gico de Diarrea Viral
Bovina (BVD) en rodeos de came, mediante la tecnica de
ELISA indirecta para identificaci6n de anticuerpos en suero.
Fueron estudiados 152 establecimientos de 10 departamen
tos del pais, (Artigas,Cerro Largo, Durazno, Lavalleja,
Paysandu, Rio Negro, Rivera, SaIto, Tacuaremb6, y Treinta
y Tres). EI Indice de prevalencia encontrado tue del 62%,
con un nival de confianza del 95%, detectandose un 99% de
establecimientos positivos. Estos resultados confirman que
esta enfermedad se encuentra ampliamente distribuida en eI
pais.

INTRODUCCION

La Diarrea Viral Bovina (BVD), es una enfermedad
.distribuida mundialmente que presenta un amplio espectro
de sindromes clinicos. Estas manifestaeiones incluyen las
infecciones subclinicas que ocurren en un 80/90% de los
casos, reabsorci6n embrionaria, momificaciOn fetal, defec
tos congenitos, abortos, inmunotolerancia y dos formas fa
tales (La hemorragicaltrombocitopeniea, y la Enfermedad de
las MucosaS).(1,2,3).

EI agente causal, es un virus miembro del genero
Pestivirus,de la familia Aaviviridae cuyo genoma es una
molecula de RNA monoeatenario que replica en et citoplas
ma de las c6lulas huesped.(4). Existen dos biotipos diferen
tes (citopatogenico y no citopatogenico CP y NCP), de aeuer
do con su eomportamiento en cultivos eelulares,(5-6). De
acuerdo con su comportamiento cl inico, existen dos
genotipos, el causante de las afecciones mencionadas y el
de la forma hemorragica trombocitopenica, esta ultima con
alta morbilidad y mortalidad.(7).

La enfermedad se transmite por inhalaci6n e inges
ti6n a traves de saliva, orina, heces, corrimiento ocular, se
men y secreciones uterinas. EI virus es teratogenico, produ
ciendo infecci6n fetal, euya magnitud depende de la etapa
de la preliez en que se encuentra la madre, siendo esta la
forma de transmicion mas importante del punta de vista
epidemiol6gico, dado que permite la persistencia del virus
en los rodeos. (2,3,8,9,10,11,12).

EI animal persistentemente infectado (PI), es la fuen
te principal de ditusi6n de la enfermedad y de au perpetua
ci6n en los rodeos. EI mismo resulta de la infecei6n por el
virus de BVD de una hembra susceptible en una etapa tem
prana de la gestaci6n (100/150 dras). En este momento el
feto no ha desarrollado aun su sistema inmune y toma aI
virus como propio, no desarrollando anticuerpos. AI nacer
presentara una viremia permanente toda su vida, exeretando
el virus constantemente por vra nasal, bucal, urinaria y fe
cal.(9,10,12,13,14). Cualquier medida de control que se in
tente adoptar deberll contemplar la identificaci6n y elimina
ci6n de estos anlmales PI.(15,16,17,28).

La enfermedad de las mucosas ocurre

esporildicamente y solamente en aquellos animales PI que
se sobreinfectan con una cepa CPo Estudios realizados en
los ultimos alios permiten suponer que esta cepa CP ocurre
por una mutaci6n de /a cepa NCP existente en el animal PI.
C1inicamente se caracterim por hipertermia, depresi6n, dia
rrea emaciaci6n deshidrataci6n, y muerte. Se observa
Sial~rrea, lesione~ erosivas en labios, lengua, mo~ y pie!
del espacio interdigital (con cojera), etc.Se caractenza por
presentar cuadros clinicos severos con baja morbilidad yalta
mortalidad (9,18,19).

Son consideradas millonarias las perdidas econ6
micas que esta enfermedad causa en los rodeos, siend~

motivo de gran preocupaci6n en Europa y por ello se reall
zan reuniones anuales de puesta al dra de las ultimas inves
tigaciones que permitan lograr un adecuado control de la
misma en los rodeos.

Algunos paises europeos, como Suecia y Dinamar
ca basan el control de esta enfermedad exclusivamente en
la eliminaci6n de los animales PI. (3,17,20).

Esta enfermedad tue diagnosticada clinicamente en
Uruguay hace varios anos, y la presencia del virus tue deter
minada por inmunofluorescencia en e1INTA, Castelar, en el
alio 1985, a solicitud del Laboratorio Rubino, ante un caso
cllnico. Recien en 1995 se pudo confirmar en DILAVE la
presencia del virus portecnicas inmunohistoquimicas, en un
estudio retrospectivo de cortes histol6gicos existentes en eI
Depto. de Histopatologra (21), asi como en muestras de ca
50S clrnicos recibidos en eI Depto. de Virologia (22). Estu·
dios serol6gicos preliminares realizados en DILAVE permi
ten suponer que la prevalencia es alta, igual que en el resto
del mundo, (23, 24).

EI prop6sito del presente trabajo es conocer I~ pre
valencia de la enfermedad en el pais, en forma prellmlnar.
Para el mismo se procesaron sueros existentes en el banco
de sueros de DILAVE, que tueron obtenidos en el alio 1992,
para un estudio epidemiol6gico de fiebre aftosa, (25,26,27).

MATERIALES Y METODOS

Mueatra. de aueras

Se procesaron un total de 1.485 sueros provenien
tes de 152 establecimientos ubicados en 10 departamentos
del pars: Artigas (7),Cerro Largo (12), Durazno (21), Lavalleja
(26), Paysandu (15), Rio Negro (21), Rivera (12), Saito (10),
Tacuaremb6 (12) y Treinta Tres (16). existentes en eI banco
de sueros de DILAVE. Los mismos tueron obte(lidos entre eI
5 de octubre y eI 20 de diciembre de 1992, para un estudio
epidemiol6gico de fiebre aftosa (25). Se tomaron 10.sueros
por establecimiento (5 de la categorla menor de 2 anos y 5
de animales mayores de 2 alios). La discriminaci6n por ca
tegorias se realiz6 en todos los establecimientos exeepto en
los departamentos de Durazno y Lavalleja. Los resu~dos

obtenidos en primera instaneia registraron la presencia de
solamente 6 establecimientos negativos a la enfermedad.
Para confirmar que efectivamente eran negativos, se ampli6
eI numero de la muestra de los mismos, procesandose un
total de 145 sueros mas. De los 152 establecimientos
muestreados, et 89% tenia rodeos de came (136) yel 11%
(16), de leche.

EI marco estadistico del muestreo provino de
DI.CO.SE para los departamentos de Artigas y Rivera y de
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'Ia Direcci6n General de los Servicios Ganaderos (DGSG)
para eI resto de los departamentos. Los establecimientos en
eI marco de la DGSG fueron determinados al azar en forma
proporcinal a su pob!aci6n ganadera y los de Artig~s y Rive
ra de acuerdo al tamalio de los mismos. En ambos marcos,
la muestra se oblovo al azar en dos etapas, Primeramente
se e1igieron los astablecimientos y en una segunda etapa se
determin6 el numero de animales por establecimiento.

EI mJmero de la muestra sa obtuvo con un progra
ma en dBase IV (26) Yde una tabla de numeros al azar (27).

Tecn!cl do ELISA Indlree"

Todos los sueros fueron procesados por la tecnica
de E~SA indirecta (SVANOVA, Uppsala), siguiendo las ins
trucclones del kit.
La empresa no provee informaci6n respecto a la sensibili
dad y la especificidad de la tecnica.

RESULTADOS

Cuadro 1. RESUMEN COAREGIDO DE RESULTADOS M

TOTAL (+) (.) %(+)

Total Establecimientos 152 151 99,3%
Total Departamentos 10
No. de Sueros procesados 1,485 916 569 62%
Porcentaje (+) < de 2 alios(**) 25%
Porcentaje (+) > de 2 alios(**) 35%

(*) Se procesaron 145 muestras mas de los 6 establecimien
tos negativos
(**) Excepto los Deptas. de Lavalleja y Durazno

AI ampliar eI numero de la muestra de los
sei~ establ~imientos negatives a la presencia de anticuerpos
anti BVD, CIOCO resultaron positivos, y solamente uno se man
love negativo. En eI Cuadro se toma eI numero corregido de
establecimientos positivos, pero no se modifiea eI total de
soeros procesados, para no desvirtuar la representatividad
de la muestra por establecimiento.

Cuadro 2. RESUMEN POR DEPARTAMENTO

Depto. No,establ. %(+) Total(+) Total(-) TOTAL

Artigas 7 46 32 38 70
Cerro Largo 12 61 68 44 112
Durazno 21 57 118 90 208
Lavalleja 26 72 187 71 258
Paysandu 15 53 78 70 148
Rio Negro 21 68 130 60 190
Rivera 12 63 75 45 120
Saito 10 60 59 40 99
Tacuaremb6 12 73 87 33 120
Treinta y Tres 16 53 84 76 160

TOTAL 152 82% 816 569 1485

Cuodro 3. PORCENTAJE DE ANIMALES POSITIVOS POR
CATEGORIA

Depto. < 2 alios > 2 alios TOTAL soeros

Artigas 15 17 70
Cerro Largo 32 36 112
Paysandu 34 44 148
Rio Negro 57 73 190
Rivera 28 46 120

SaIto 24 35 99
Tacuaremb6 36 49 120
Treinta y Tres 32 52 160

TOTAL 258 352 1019
PORCENTAJE 25% 35%

Los muestreos realizados en los Deptos. de Lavalleja y Du
razno no diferencian las categorfas, por 10 cual no sa inclu
yen en aste cuadro.

D1SCUSION

Se determin6 en forma preliminar, la prevalencia
cruda de la Diarrea Viral Bovina en eI Uruguay en rodeos de
carne. EI marco del muestreo abarc6 solamente algunos
departamentos (10), por 10 cual DO es posible inferir la pre
valencia de la enfermedad a nivel nacional.

EI numero de establecimientos negativos identifi
cados en primera instancia, fue corregido a la luz de los re
sultados obtenidos con la ampliaci6n de la muestra, Se pro
cesaron 145 sueros mas provenientes de dichos estableci
mientos, de los cuales cinco negativos en at primer muestreo
resultaron positivos en esta instancia. No se considerocon
veniente modificar eI numero total de sueros para no desvir·
tuar la representatividad de la muestra por establecimiento.
EI hecho de identificar cinco establecimientos mas po'sitivos
a esta enfermedad, (con la ampliaci6n del numero deja
muestra en los sais que resultaron negativos) estarla. indi
cando que se trata de establecimientos con una prevalencia
baja.

Si bien el estudio no abarc6 un numero significativo
de establecimientos lech.eros (16), que permita sacar con
clusiones respecto aI comportamiento de la enfermedad en
rodeos lecheros, la amplia literalora cientrfiea permite asu
mir que la prevalencia serla similar.

La diferencia del 10% entre las dos categorfas de
animales estudiadas es coincidente con el criterio de que los
animales se positivizan con la edad.

EI Laboratorio productor del kit de ELISA no brinda
informacion respecto a la especificidad/sensibilidad del kit.
Si la prevalencia encontrada de la enfermedad hubiera sido
baja, eI desconocimiento de este dato podrfa influir en la
interpretaciOn de los resultados, dado que no se podrfa esti
mar el porcentaje de falsos positivos!negativos, Sin embar
go, el resultado preliminar obtenido (62%), .es.cqincidente
con la prevalencia existente en otros pafses, que Por.ser alta
no estarfa afectada por el desconocimiento de las caracte
rfstieas del kit. No obstante, se considera conveniente. ha
blar de prevalencia cruda.

La vacunaci6n contra BVD e IBR fue autorizada en
Uruguay con vacunas inactivadas en a905to de 1996. Sa
tiene conocimiento de que algunos productores vacunabari
sus rodeos con vacunas provenientes del exterior, con ante
rioridad a esta facha, Ello podria desvirtuar los' resultados
obtenidos en eI presente estudio, si los sueros hlibieran side
obtenidos alrededor de esa fechs, Sin embargo, .los sueros
provienen de un muestreo realizado en eI alia 1992, y se
considera muy probable que no se vacunara entonces, por
la escasa sintomatologla encontrada, eI desconocimiento de
la prevalencia de la enfermedad y el hecho de que no estaba
autorizada la vacunacion.

La prevalencia encontrada coincide con la existente
en otros palses, 10 cual permite suponer que si hubo
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vacunaciones extra-oficiales, no ocurrieron en forma masi
va.

EI elevado numero de animales seropositivos y el
porcentaje de establecimientos positivos a la enfermedad
contrastan con la relativa ausencia de casos cllnicos. Da
das las caracterrsticas de esta enfermedad, de presentarse
en forma subclfnica 0 con sintomatologfas que podrfan pa
sar desapercibidas para el productorlveterinario de campo,
es muy importante determinar si realmente constituye un
problema para el establecimiento, Es necesario estudiar el
rodeo, sus datos reproductivos, las condiciones de manejo,
etc. antes de tomar decisiones importantes del punto de vis
ta econ6mico, como la vacunaci6n. Es muy importante re
cordar que la enfermedad de las mucosas, la forma mas
espectacular y mortal de esta enfermedad ocurre sofamente
en un 2% de los casos, dado que solamente enferman los
animales PI. Sin embargo, las grandes perdidas econ6mi
cas que causa son debidas a los trastomos reproductivos
que a veces son muy difrciles de diagnosticar. Productores
y veterinarios deben acercarse a los laboratorios de diag
n6stico para confirmar fa existencia del problema y fuego
optar por la mejor forma de controlarto, de acuerdo con sus
condiciones particulares de manejo y situaci6n de estableci
miento.
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SUMMARY

A serological survey for Bovine Viral Diarrhea (BVD)
in beef cattle was performed using the indirect ELISA test for
the identification ofcircUlating antibodies. The survey included
152 farms from 10 provinces of the country (Artigas, Cerro
Largo, Durazno, Lavalleja,Paysandu, Rio Negro, Rivera, SaI
to, Tacuaremb6, and Treinta y Tres). The prevalence index
established was 62%, with a confidence level of 95%. The
percentaje of positive farms identified was 99%. Results
indicate that this disease is widely distributed in the country.
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