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RESUMEN

Se evaluaron los resultado.s de los coeficientes
reproductivos obtenidos durante 6 anos de trabajo en
31 tambas asistidos por el Programa deAsistenciaTec­
nica Planificada de la Facultad de Veterinaria del Uru­
guay.
Los tambos estan situados en la cuenca lechera de
Ecilda Paullier, en el Departamento de San Jose, Uru­
guay.
Entre los coeficientes analizados se senala allntervalo
Interpartos como el fundamental para determinar la Efi­
ciencia Reproductiva, y los Dias Abiertos, en segundo
lugar.
Se enfatiza sobre las causas mas frecuentes del perio­
do de dias abiertos.
Para hacer mas facil el analisis computarizado de los
coeficientes se enumeran una serie de recomendacio­
nes. Tambien se establece la necesidad de la discusion
para estandarizar los criterios en el pais.

INTRODUCCION

La Facultad de Veterinaria viene desarrollando des­
de el ario 1987, un Programa deAsistenciaTecnica Pla­
nificada con estudiantes egresados. Este Programa ha
asistido hasta el momenta 92 productores lecheros del
departamento de San Jose y han participado del mismo
149 estudiantes. La presente comunicaci6n pretende
ser un aporte a la informaci6n de que disponemos so­
bre los indicadores reproduct;vos en la cuenca lechera,
de la cual el unico an~ecedente que conocemos es la
Encuesta Reproductiva de Conaprole . Es tambien una
propuesta abierta a la discusion sabre que indicadores
tomar, como definirl.os y como calcularlos,para
uniformizar criterios a nivel nacional.

MATERIALES V METODO

Para el presente estudio se utilizaron los trabajos
realizados·.por 65 estudiantes que cursaron el progra­
ma de Aslstencia Tecnica Planificada del aria 1991 a
1996. Los trabajos anteriores no fueron tomados en
cuenta por no haber tenido uniformidad de criteria en el
calculo de los indicadores.

Los predios seleccionados corresponden a pro­
ductores de la Cuenca Lechera de Ecilda Paullier, 511
Seccion Judicial del Departamento de San Jose.

EI rango de $uperficie Lechera Util de los mismos va

de 19,5 a 300,8 Has., estratificados de la siguiente ma­
nera:

- 57 % menor a 50 Has.
- 31 % entre 51 y 100 Has.
- 3 % entre 101 y 150 Has.
- 9 % mayor de 150 Has.

EI rango de Vaca Masa de los predios estudiados va
de 16 a 102, distribuidos de la siguiente manera:

CUADRO I. Rango de Vaca Masa en los 31 predlos
del estudlo.

Rango (Y.M.) Cantldad Porcentale

16 - 30 20 61,3%

31 ·45 9 29%

46 -60 0 0%

61 -75 0 0%

76 -90 1 3,2%

91 - 105 2 6,5%

Para el siguiente estudio se evaluaron 35 ejercicios
productivos de los cuales fueron seleccionados 31. Los
ejercicios estudiados en distintos predios sin datos
confiables fueron expresamente excluidos del presente
trabajo.

Para el calculo de los indicadores, se utilizo la meto­
dologia del Programa deAsistenciaTecnica Ptanificada
basada en el usa de una planilla Colectiva para Vaca
Masa, una planilla para Evolucion del Stock y las siguien­
tes definiciones y formas de calculo.

DEFINICIONES

1 - Intervalo Interpartos (liP)
Promedio del intervalo entre partos, en dias, de to­

das las Vaca Masa paridas en el ejercicio. que estaban
presentes al comienzo del mismo.

2 • % de Parlclon
Numero de Vaca Masa paridas en el ejercicio sabre

las Vaca Masa presentes al comienzo del mismo por
100.

3 - Intervalo Parto 12 celo
4 - Intervalo Parto 111 Servlcio
5 - Intervalo Parto Concepcion
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6 - Numero de Servlclos por Concepcion
7 - Largo de Lactancla
8 - Largo de Periodo Seco
9 - Relaclon Vaea Ordeflo - Vaca Masa

Los indicadores 3,4,5,6,7, Y8 estim referidos allnter­
valo Interparto calculado.
Los indicadores 7, 8, Y 9 si bien son indicadores de
Manejo estan influenciados por la Eficiencia
Reproductiva.
Se realiz6 una planilia en Lotus y Wysiwyg para la pre­
sentaci6n de los datos y el calculo de los promedios.

RESULTADOS

Los resultados se presentan en la planilla 1, los ran­
gos y los promedios en el cuadro II.

CUADRO II - Rango y Promedlo de los Indlcadores
conslderados.

N° Indlcador Indlcador Rango Promedlo

1 liP 332-477 404,4 dias

2 %Parici6n 53 a 100 72,9

3 IP1 QCelo 32 a 104 52,6dfas

4 IP1 QServo 45 a 148 91,2 dias

5 IP Concep. 48 a 195 124,4 dias

6 NQ Ser/Con 1,1 a2,9 1,8

7 L.L. 148 a 387 308,1 dias

8 P.S. 47 a 246 96,3dias

9 V.ONM 0.58 a 0,89 0,77

DISCUSION

Los resultados demuestran que los datos promedios,
no estan muy alejados de los considerados ideales, pero
la distribuci6n de frecuencias evidencian que los pro­
medios enmascaran la realidad.

Considerando que eillP es el indicador fundamental
y que el mismo esta determinado directamente por el
IPC, nos encontramos en la practica que la mayor ca­
rencia de registros ocurre justamente en la etapa parto­
concepci6n.
La falta mas comun es la no anotaci6n del celo sin ser·
vicio, 10 cual nos impide saber en numerasos casos. el
origen de un IPC excesivamente largo.

En los predios en los cuales se ha podido determinar
la causal deliPC largo, se encontraron como mas rele­
vantes los siguientes problemas:

1 •Anestro post-parto de origen nutricional
2 - Fallas en la detecci6n de celos
3 - Repetici6n de celos por causas de origen sanitario
(Campylobacteriosis, Rinotraqueitis infecciosa bovina,
Leptospirosis, etc.)
4 - FaUas en la tecnica de inseminaci6n artificial
5 - Decisi6n de manejo

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Consideramos de fundamental importancia la instan­
cia de discusi6n interdisciplinaria sobre la unificaci6n de
crlterios en cuanto a que indicadores tomar, c6mo defi­
nirlos y c6mo calcularlos.

Son numerosos los trabajos en los que no se toma en
cuenta 10 antedicho y por 10 tanto se hace dificil inter­
pretarlos 0 tomarlos como punto de referencia 0 com­
paraci6n.

* Tener slempre presente los ObJetivos del Produc­
tor -en cuanto al sistema de parici6n deseado, para
saber interpretar el resuhado de los indicadores.

* Tener un buen Sistema de Identlflcacl6n - tener
doble identificaci6n. Con las terneras al nacimiento y
emplear numeros correlativos descartando las carava·
nas ya usadas.

* L1evar un buen Sistema de Reglstros - especial­
mente los que ocurren entre el parto y la nueva con­
cepci6n.

* An'lIsls de Indlcadores - trabajar con distribuci6n
de frecuencias y no solamente con promedios.

* TrabaJar conjumamente con Laboratorlo de Dlag­
nostlco - para conocer con certeza la etiologia de los
problemas reproductivos encontrados.

SUMMARY

The results of the reproductive coefficients, obtained
during 6 years of work in 31 dairies assisted by the
Technical Planified Assistance Programme, of the
Veterinary Faculty of Uruguay, have been evaluated.

The dairy farms studied are situated in the dairy area
of Ecilda Pauflier in San Jose Province (Uruguay).

Among the analysed coefficients it has been dwelt on
both the Calving Interval, as the fundamental coefficient
of the reproductive efficiency, and on the Days Open, in
second place.

To analyse these ones the frequency distribution has
been used because average information could eventually
mask the reality.

Some of the more frequent causes of the period of
days open have been emphazised.

A series recommendations has been enumerated in
order to make easier the computarised analysis of the
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coefficients. It'has been established also ~ request of
discussion to standardise judgments all over the country.

Planilia 1

INDICADORES REPRODUCTIVOS DE LOS ESTABLECIMIENTOS ASISTIDOS POR EL PROGRAMA DE
ASISTENCIA TECNICA PLANIFICADA DESDE 1991 A 1996

PRODUCTOR EJERCIClO liP %PARICION IP1'CELO IP1'SEAV. IPC N'SEAlCON. L.L. PS VONM

N2 1 90/91 380,0 850 420 95,0 1,8 298,0 82,0 0,84

N2 2 90/91 442,0 40,0 850 171,0 2,6 375,0 67,0 0,65

N2 3 91/92 357,0 85,0 38,0 510 70,0 1,7 280,0 77,0 0,83

N2 4 91/92 378,0 92,0 43,0 710 99,0 1,6 331,0 47,0 0,58

N2 5 91/92 472,0 61,0 191,0 1,4 356,0 116,0 0,69

N2 6 91/92 445,0 55,0 148,0 172,0 2,1 299,0 146,0 0,86

N2 7 91/92 476,0 53,0 195,0 1,1 387,0 89,0 0,81

N2 8 91/92 477,0 84,0 190,0 1,3 369,0 108,0 0,65

N2 9 92/93 357,0 100,0 75,0 285,0 72,0 0,87

N2 10 92/93 440,0 88,0 124,0 156,0 1,8 312,0 128,0 0,76

N2 11 92/93 371,0 84,0 70,0 89,0 1,9 267,0 104,0 0,70

N~12 92/93 348,0 85,0 38,0 46,0 61,0 1,7 285,0 63,0 0,88

N2 13 92/93 415,0 80,0 52,0 79,0 136,0 1,9 307,0 108,0 0,78

N~14 93/94 442,0 68,0 118,0 160,0 1,7 290,0 152,0 0,72

N2 15 93/94 387,0 94,0 78,0 91,0 1,3 275,0 112,0 0,83

N2 16 93/94 412,0 82,0 54,0 81,0 127,0 2,2 328,0 84,0 0,89

N2 17 93/94 3630 820 77,0 239,0 124,0 0,85

N2 18 93/94 4730 191,0 3820 900 084

N21Q 93/94 383,0 83,0 1610 292.0 91-0 0.84
N2 20 93/94 362,0 32,0 570 77,0 1,3 300,0 620 070

N2 21 94/95(1 2) 396,0 62,0 114,0 315,0 81,0 0,87

N2 22 94/95(1~) 399,0 61,0 106,0 117,0 1,1 340,0 59,0 0,86

N2 23 94/95(22) 332,0 75,0 45,0 48,0 1,2 270,0 62,0 0,86

N2 24 94/95(22) 396,2 60,0 101,0 132,0 1,3 344,2 52,0 0,75

N2 25 94/95(22) 394,0 61,0 88,0 110,0 2,9 148,0 246,0 0,75

N2 26 94/95(22) 397,0 62,0 114,0 2,3 337,0 60,0 0,80

N2 27 94/95(22) 417,0 80,0 104,0 118,0 138,0 1,6 284,0 1330 081
N~ 28 95/96 412,0 54,0 131,0 347,0 65,0 0,84

N2 29 95/96 421,0 85,0 95,0 138,0 1,5 324,0 97,0

N2 30 95/96 380,0 77,0 63,0 76,0 98,0 1,4 319,0 61,0 0,88

N2 31 95/96 4120 77,0 73,0 96,0 131,0 1,9 2660 1460 088

PflOMEDIO 404,4 72,9 52,6 91,2 124,4 1,8 308,1 96,3 0,77

* Las casillas que aparecen en blanco es por falta de reglstros 0 por ser poco contlables.


