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Materiales y Métodos

Resultados y Discusión

Se asignaron al azar 32 vacas primíparas Holanda con
partos de otoño a cuatro tratamientos, resultantes del arre­
glo factorial de dos níveles (O o 150 mL/día) de
suplementación oral con AP durante 21 días preparto (PRE),
y dos níveles (O o 200 mL/día) de suplementación oral con
AP por 21 días posparto (POST). Se usó una fuente de AP
(Vipez®, Landasur, Uruguay) con un contenido de ácido
eicosapentanoico (C20:5, n-3) y docosahexanoico (C22:6,
n-3) de 8,4 y 19,4%, respectivamente, sin proteger de la
hidrogenación rumínal. Diariamente, a cada vaca en PRE
se ofreció 4,2 kg MS de ensilaje de trigo (%PC=7,6;
ENL=1,14 Mcal/kg MS), 3,6 kg MS de afrechíllo de trigo
(%PC=15,3; ENL=1,71 Mcal/kg MS) y pastoreo en campo
natural (%PC=13,5; ENL=O,96 Mcal/kg MS), yen POST,
3,5 kg MS de ración comercial (%PC=17,3; ENL=1,70
Mcal/kg MS), 5,2 kg MS de ensilaje de maíz (%PC=8,7;
ENL=1,40 Mcal/kg MS) y pastoreo en praderas (oferta =14
kg MS; %PC=21 ,O; ENL=1,60 Mcal/kg MS). Se determi­
nó consumo total y de pastura (con óxído de cromo como
marcador externo) el día 7 PRE y 14 POST, Yproducción
de leche diariamente. Semanalmente hasta el día 35 POST
se tomaron muestras de leche para determinar contenido
de grasa y proteína, se determínó condíción corporal (CC)
(1 a 5 puntos), y se tomaron muestras de sangre (hasta el
día 28 POST) para determinar concentración en plasma
de ácidos grasos sin esterificar (NEFA), colesterol y urea.
Desde el día 8 POST los ovarios se examinaron tres veces
por semana por ultrasonografía hasta detectar la primera
ovulación. Variables con una o más mediciones se anali­
zaron con PROC GLM o MIXED (SAS), respectívamente.
Las medias ± error estándar (EE) se compararon con el
test de mínima diferencia significativa (P<0,05).

No se detectó ínteraccíón entre suplementación PRE y
POST con AP para las variables medidas (P>O, 1O). La
suplementación PRE no afectó (P>O,1 O) el consumo de
pastura (4,2 kg MS/día; EE=O,S) o total (10,9 kg MS/día;
EE=O,S), la CC (2,49 puntos; EE=O,02) o la concentración
de NEFA (0,90 mM; EE=O,06) o colesterol (2,34 mM;
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60 días preparto aumentó el porcentaje de preñez en va­
cas de cría (1). La información es escasa respecto a los
efectos del AP en el comportamiento reproductivo, el con­
sumo y la composicíón de leche de vacas en pastoreo.
Por ello se realizó un experimento para evaluar el efecto
de una fuente deAP sin proteger de la hidrogenación ruminal
en el pre- y/o posparto de vacas en pastoreo en: produc­
ción y composición de leche, consumo, variación de con­
dición corporal, perfiles metabólicos, y reinicio de activi­
dad luteal posparto.

Para evaluar el efecto de una fuente de aceite de pescado
(AP) (Vipez®, Landasur, Uruguay; ácido eicosapentanoico
(C20:5, n-3) = 8,4%, ácido docosahexanoico (C22:6, n-3)
=19,4%) sin proteger de la hidrogenación ruminal en el
consumo, producción, condición corporal (CC), perfil
metabólico y reinicio de la actividad luteal posparto, 32
vacas lecheras primíparas se asignaron al azar a cuatro
tratamientos con un arreglo factorial 2 x 2: suplementación
oral con AP durante 21 días preparto (PRE) (O o 150 mL/
vaca/día) y/o suplementación oral con AP durante 21 días
posparto (POST) (O o 200 mL/vaca/día). Las vacas consu­
mieron dietas con ensilaje y afrechillo de trigo, y campo
natural en PRE, y ensilaje de maíz, ración comercial y
praderas en POST. Las mediciones se realizaron hasta el
día 35 POST. No hubo ínteracción entre suplementación
PRE y POST para ninguna varíable. La suplementacíón
PRE con AP no afectó el consumo de matería seca de
pastura o total, la CC, la concentración en plasma de áci­
dos grasos sin esterifícar (NEFA) o colesterol, tanto PRE
y POST, o la producción y composición de leche. La
suplementación PRE pero no POST aumentó la concen­
tración de urea. La suplementación POST no afectó el con­
sumo de pastura y total, la CC, la concentración de NEFA,
colesterol y urea, la producción de leche, o la producción
yel porcentaje de proteína, pero redujo la producción yel
porcentaje de grasa láctea. Los tratamientos no afectaron
la duración del intervalo parto a prímera ovulación. La
suplementación PRE o POST con AP no afectó el consu­
mo, la CC, la producción de leche, tuvo efectos mínimos
en los perfiles metabólicos PRE o POST, y no afectó el
intervalo parto a prímera ovulación en vacas primíparas en
pastoreo. Cuando se suministró durante el POST, el AP
redujo la producción y el porcentaje de grasa láctea.

El período entre el fin de la gestación y el início de la lac­
tancia supone para la vaca lechera un gran desafío por el
rápido aumento de los requerimientos de nutrientes, que
no pueden ser satísfechos por el consumo (4). En pasto­
reo esta situación se agrava por varias causas (e.g. menor
consumo, costo energético por desplazamiento, búsque­
da y cosecha de forraje), que resulta en un balance de
energía negativo proporcionalmente más acentuado y que
puede comprometer el desempeño productivo y reproductivo
de la vaca, especíalmente en las primíparas (5). Se ha
reportado que el uso de alimentos ricos en ácidos grasos
(AG) ínsaturados de origen vegetal en el posparto podría
reducir el intervalo parto a inicio de actividad luteal en va­
cas lecheras en pastoreo (6), mientras que el uso de fuen­
tes de origen marino como el aceite de pescado (AP) por



~- XXXVII Jornadas Uruguayas de 8uiatría

EE=0,07) en el PRE, pero aumentó la de urea (5,91 vs
4,64 mM; EE=0,35; P<0,05). En el POST, el consumo de
pastura (10,2 kg MS/día; EE=0,6) y total (18,4 kg MS/día;
EE=0,6), la producción de leche, la producción y porcen­
taje de proteína (Cuadro 1) no fueron díferentes entre trata­
mientos (P>0,10). El AP puede reducir el consumo y la
producción de leche, pero ello ocurriría al usar dosis ma­
yores que las de este experimento (3). La suplementación
PRE no afectó el porcentaje y producción de grasa (P>O,1O),
pero disminuyeron con la suplementación POST (Cuadro
1; P<0,01), quizás porque el AP altera la fermentación
ruminal de forma tal que causa una mayor producción de
ácidos grasos trans, que son inhibidores de la síntesis de
grasa a nivel mamario (2). Sin embargo, ambas variables
se recuperaron tras suspender la suplementación POST
(Cuadro 1). No hubo diferencias entre tratamientos (P>O,1O)
en CC (2,41 puntos; EE=0,02) o concentración de NEFA
(0,55 mM; EE=0,03), colesterol (3,03 mM; EE=0,09) y urea
(4,75 mM; EE=O,11) durante el POST, ni en la duración del
intervalo parto a primera ovulación (44,8 días; EE=5,3). La
falta de protección de los AG del AP, que pueden estimular
varios procesos reproductivos en rumiantes (7), quizás
causó que gran parte de ellos no alcanzara el intestino
delgado y fueran absorbidos, por lo que no habrían ejerci­
do sus efectos positivos a nivel de los tejidos reproductivos.

Conclusiones

La suplementación PRE o POST con una fuente de AP sin
proteger de la hidrogenación ruminal no afectó el consu­
mo, la producción de leche, tuvo efectos mínimos en el
perfil metabólico PRE o POST, y no afectó el intervalo par­
to a reinicio de la actívidad luteal, pero la suplementación
POST redujo la producción y el porcentaje de grasa de
vacas primíparas en pastoreo.
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Summary

To evaluate the effects of a source of unprotected fish oíl

(FO) (VipeZ®, Landasur, Uruguay; eicosapentanoic acid
(C20:5, n-3) = 8.4%, docosahexanoic acid (C22:6, n-3) =
19.4%) on intake, milk production and composition, body
condition score (BCS), metabolíc profiles and onset of
postpartum luteal activity, 32 primiparous cows were
randomly assigned to four treatments in a 2 x 2 factorial
design: oral drench of FO (O o 150 mUvacaldía) for 21 days
prepartum (PRE) and/or oral drench of FO (O o 200 mL) for
21 days postpartum (POST). Cows ate diets with wheat
sílage and bran, and native pastures duríng PRE period,
and corn silage, commercial concentrate and improved
pastures during POST período Measurements were made
until day 35 POST. No interaction PRE x POST
supplementatíon was detected for any trait. PRE FO
supplementation did not affect PRE or POST pasture or
total dry matter intake, BCS, plasma concentration of non­
esterified fatty acids (NEFA), cholesterol, or milk production
and composítion. PRE supplementation increased PRE but
not POST urea concentration. POST FO supplementation
díd not affect pasture and total dry matter intake, BCS,
concentration of NEFA, cholesterol and urea, milk
production or protein production and percentage, but
reduced fat production and percentage. Treatments had no
effect on the length of the interval from calving to first POST
ovulation. It was concluded that PRE or POST FO
supplementatíon did no affect intake, BCS and milk
production, had minimal effects on PRE and POST
metabolic protiles, and did not affect the interval from calving
to onset of luteal activity in primiparous grazíng daíry cows.
However, POST FO supplementation reduced fat production
and percentage.
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'No se detectó efecto de aceite preparto, aceite posparto. interacción aceite preparto x aceite posparto. o interacción entre aceite preparto y/o aceite
posparto x semana de medición (P>O,OS). Se detectó efecto de la semana de medición (P<O,OS).

2Se detectó efecto de aceite posparto (P<O,01), semana de medición (P<O,OS). e interacción aceite posparto x semana de medición (P<O,01). No se
detectó efecto aceite preparto. interacción aceite preparto x posparto o aceite preparto x semana de medición, o aceite preparto x aceite posparto
x semana de medición (P>O,OS).


