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ste trabajo se realizd con fines diddcticos para peque-
flos y medianos productores lecheros.

El objeto fundamental es demostrar la importancia de la
oferta nutricional y una adecuada seleccidn del ganado.-
La oferta de forraje en forma sistemdtica durante todo -
el afio, se debe planificar considerando, costo/producti-
vidad.

Se observa en las graficas:

a. Variacidn en la produccidén lactea desde 1986 a 1991.
- b. Incremento de la relacidn lts. leche/vaca.

c. Oscilaciones segin la oferta nutricional.

d. Incidencia de factores climiticos (seca 1989) en la
produccidn.

e. La seleccién por recambio demostrd al productor que
con menor nimero de bovinos podia mejorar su produc-

cién.

Como conclusidén se obtuvo a menor costo mayor produc---

cidn generando cambios socio-econdmicos que beneficia-

ron al productor.

INTRODUCCION

Los motivos de este trabajo fueron muchos, pero principalmente el que mas me in-
quietd fue el que se refiere a la palabra "extensidn". Una palabra hoy en dia
muy difundida pero realmente poco aplicada.

En los entorno de de la Ciudad de Paysandli existen muchos tambos de pequefios Y
medianos productores. Para ellos es el pan de cada dia, pero todos los técnicos
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sabemos que deben ser muy finos en su explotacidn para que su establecimiento sea
rentable.

Son predios chicos (70 a 100 hd.) con una dotacidn de vacunos entre 40 y 50 vacas.
De las cuales muchas son adquiridas sin criterios de seleccién. E1 promedio de pro-
duccién lactea no exceden los 10 lts./vaca.

La palabra "Extensidén" para la suscrita va mas halld de lo que acostumbramos ha rea-
lizar, no debemos concurrir al establecimiento con una “"receta de cambios" que el
productor econdmicamente no puede cumplir.

Debemos primeramente analizar:

1. a. Que ha hecho hasta el momento, por qué y cuidnto le ha costado. Si ha anali-
zado costo de produccién/produccién obtenida.

b. Cudles son las prioridades a cambiar segin sus objetivos.

c. Que extensidn de campo posee para las vacas en produccidn, vacas secas, ter-
neros, etc.

d. Con qué criterio a seleccionado sus vacas.
e. Que alimentacién produce.

En base a estos puntos realizar un programa por etapas para que puedan cumplirlas
econdmicamente y observen resultados.

2. Los técnicos debemos insistir que ellos deben ser sus propios administradores,

con esto guiero decir que si bien su leche se vende a la fibrica no es &sta la
que deba pagar sus cuentas. Este método es nocivo ya que no familiariza al produc-
tor con los costos, no le da libertad comercial (adquisicidén de semillas, vacas, -
etc.) y de formacidén administrativa.

3. Debemos ensefiar a estructurar para mejorar la calidad de vida de los animales y
en consecuencia el nivel técnico - social de los productores.

MATERIALES Y METODOS

Este trabajo se realizd en un tambo a 15 km. de la ciudad de Paysandd, a solicitud
del propietario. Ellosobservaban que no podian aumentar su produccidén. ‘La super-
ficie destinada al tambo 70 hi., con una dotacidén de 40 bovinos, de los cuales 24
en ordefie fue variando de acuerdo a la seleccién implementada.

La misma se realizd efectuando controles lecheros guincenalmente, segiin la edad de
los animales y con buen aporte nutritivo. Esto se realizd para verificar a que co-
rrespondia la baja de produccidn. Para descartar aquellos animales que produjeran
menos de 10 lts./dia.

El presente trabajo abarcd desde 1988 - 1991. Se tomaron los datos de remisidn dia-
ria a planta de los afios 1986 - 1987 como antecedentes de produccibn, siguiendo lue-
go con el mismo sistema.

En la medida que se mejoraba la nutricidn en cantidad y calidad se procedid al mejo-
ramiento del rodeo, el cudl se realizd en base a la compra de nuevos animales en -
Cabanas de Holando de la zona con antecedentes lecheros de alta productividad; pre-
dominantemente SH. El recambioc se efectud de acuerdo a las posibilidades econdmi--
cas del productor.

La oferta nutricional varid en cada afio, para estudiar y demostrar al productor -~
cuales eran la que podrian implementarse en su campo aumentando la produccidn diaria
y mantener una produccidn en el afio.

El estudio de los datos recogidos en el periodo 1986 - 1991 fueron motivo de estu-
dio y cdlculos estadisticos por parte de los alumnos de 2 afic de Facultad de Vete--
rinaria Regional Norte; supervisados por los Docentes del curso de Profesores Ra-
quel Correa y Luis Lavarello.
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CUADRO 1

Ano Oferta nutricional

1986 Campo natural y praderas de 2 y 3 afios.
198/ Campo natural, sorgo y maiz.

1988 Praderas nuevas (trébol, lotus, rye~grass).
1989 * Avena, praderas, silo de maiz y sorgo.
1290 Avena.

1991 Silo de pradera, trigo forrajero y avena.

* En este afic se registrd una seca que se vid reflejada en el afio siguiente.

CUADRO 2

Ao No. de animales
1986 24

1987 26

1988 25

1989 23

1991 17

* Disminuimos el nimero de vacas en ordefie. Cuadro 2.

* La funcién lictea varia con la calidad y cantidad de pasturas (Grifica 1). Ge-
nerando un mayor aprovechamiento por parte del animal mejorando el promedio de
produccidn de leche por vaca/aho. (Gr&fica 3).

RESULTADOS

Los resultados obtenidos fueron satisfactorios.

* Los cambios en la produccidén de leche (Grafica 1) son notorios, al mejorar la
oferta nutritiva, afc 1988 y en el 1989. Cuadro 1.

Aumentamos significativamente la produccidn l&ctea a partir del afio 1988 (Gra-
fica 2).

Se calculd los valores semestrales de las medias (Gridfica 3)

Es marcada la diferencia existente en el afo 1990. La produccién lechera dis-
minuyd como se observa en las Graficas (5-6) de mantenerse las condiciones de-
bia haberse obtenido los siguientes datos:

** pPromedio de litros de leche por vaca/mes= 285.7 aprox.
“*¥* Litros de leche totales en el afo = 78.850 aprox.

Es notorio que la baja de produccidn en este afio fueron factores climiticos y co-
mo congecuencia mitricionales. La seca producida a fines de 1989 disminuyd la o-
ferta de nutrientes y retardd la preparacién de forrajes para 1990. La dieta -~
en 1990 consistid en avena, no siendo esas tierras muy apropiadas para ella.

* E1 objetivo principal se habia cumplido, los propietarios a constar los cambios
en la produccibn, obtuvieron su compensacién econdmica redundando en mejorar la
calidad de vida.

* La comprensidn de que debemos planificar también fue un hecho ya que las visitas
del fécnico durante 1989-1990 fueron tres veces por semana. A partir de 1991
se planificé siendo ellos los ejecutores de los cambios.
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tica.

SUMMARY

This work were made with didactics destinations for little
and madiun milk produciors.

The real objetive is to demostrate the importance of the
nutritional offer and a adequated cattle selection.

The ctfz2r forasge in a sistematic way during the year, must
be plenificate considering cost/production.

In grafics you can see:

a. Variztion in milk production since 1986 to 1991.

b. Incrceuent betwsen lts. milk/caw.

c. Oxilations in order to nutritional offer.

d. Tncidanca of the climate (out rain 1989) in the produc~
tio
z. The sgelacticn for double change demostrate to productors
that lezss number of cattle would be better to their pro——
duction. .

The conclucien is that we have with least cost more produc-
ticn geouerating sotials and economics changes that benefice
te procductors.
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