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Los resultados del primer estudio se presentan en las grá
ficas 1 a 4. Los establos mexicanos presentaron puntajes
más elevados que las granjas holandesas, 227 ± 57 vs 127
± 87 (promedio ± OS) respectivamente. Se encontró una
variación substancial en las desviaciones estándar. De tal
manera, que no todas las correlaciones son
estadísticamente significativas a p = 0.05. No obstante,
se observa una tendencia en los establos holandesas en
tre producción láctea y puntaje total (gráfica 1). Los esta
blos mexicanos presentaron resultados similares, con una
variación mayor (gráfica 2).

Punlaje

Gráfica 1: Resultados de 27 establos holandeses. La pro
duccíón láctea (305 días promedio en leche) se correlacionó
con el puntaje de bienestar (r =0.35; P =0.08).
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ma moderado, se seleccionaron 13 establos holandeses
por tener un sistema electrónico de registro de la produc
ción láctea. Tres de estos establos, mantenían a sus va
cas al exterior durante el verano; siete las mantenían bajo
techo cuando estaba caliente el ambiente y cuando esta
ba más fresco las mantenían al exterior (por ejemplo, du
rante la noche, o durante días lluviosos); y tres establos
mantenían a las vacas en el exterior todo el tiempo. Al
principio del estudio se seleccionaron cinco vacas de cada
establo entre 100 y 120 días en lactancia. Durante seis
semanas del verano (Julio 28-Semptiembre 7) de 2003, se
registraron la producción láctea de estas vacas, el máxi
mo, mínimo y promedio de temperatura diariamente. La
correlación entre temperatura y producción láctea se cal
culó utilizando el modelo linear en SPSS. Las produccio
nes lecheras fueron agrupadas de acuerdo a que las vacas
estaban al exterior todo el tiempo, exterior/interior e inte
rior todo el tiempo.

El bienestar de la vaca recibe atención importante en las
producciones modernas. Muchos productores tratan de
proveer un ambiente confortable para incrementar la pro
ducción. Siguen la premisa de vacas felices hacen pro
ductores felices. Sin embargo, los estudios relacionados
con el área todavía son limitados. Hasta el momento, no
se conoce de ningún estudio que relaciona el bienestar de
la vaca con su producción láctea. Se maneja el promedio
de 305 días en leche de manera amplia para expresar la
producción en el establo. El bienestar de la vaca, no se
determina de manera tan simple, si uno quiere una medi
ción completa (Fraser, 2003). Se han buscado diferentes
sistemas para díseñar un sistema de puntaje en bienestar.
Uno puede observar de manera individual a las vacas, o
verlas como hato, durante un momento o por un periodo
determinado de tiempo, uno puede incluir al medio am
biente también. Es también de interés la condición de
salud de las vacas. El estado de salud puede ser
influenciado por el nivel de bienestar en la vaca, siendo de
mayor importancia en relación con el bienestar general del
animal. Aún más, el tiempo necesario para hacer una eva
luación debe ser breve. En este artículo, el sistema de
puntaje descrito provee una evaluación total del bienestar
de la vaca en relación con la producción láctea. Se le dará
énfasis a la influencia del estrés calórico en relación con la
producción en un clima cálido (Holanda).

Se visitaron granjas de dos países: Holanda (27) y México
(55). Los productores fueron visitados por investigadores
entrenados. Cada visita se realizó con dos personas, para
evitar sesgos en la evaluación. Se desarrolló un sistema
de puntaje (ver apéndice) que incluye parámetros que rela
ciona la vaca con el ambiente. Se incluyeron parámetros
de salud también. El puntaje se basó en reportes disponi
bles y experiencia de los autores y se evaluó intensivamente
en la práctica por un periodo de dos años. Puesto que
este sistema no se ha descrito anteriormente, se desarro
lló desde el inicio. El sistema está constituido por varios
capítulos. En el análisis, el nivel de producción láctea se
correlaciona con el número total de puntaje de cada capí
tulo (correlación de Pearson en SPSS). Debido a que las
condiciones climáticas en México y Holanda son diferen
tes,los datos de cada país se trataron por separado.
Para determinar los efectos del estrés calórico en un c1i-
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Gráfica 2: Resultados de 55 granjas en México. La pro
ducción láctea (305 días promedio en leche) se relacionó
con el puntaje de bienestar (r = 0.13; P = 0.35).
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hizo posible la comparación. En la gráfica 5, la producción
láctea individual de una vaca mantenida en el exterior, se
presenta en comparación con una vaca al interior con una
temperatura ambiental promedio diaria.
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En relación con los capítulos del sistema de puntaje, va
rios tuvieron correlación significativa con la producción lác
tea. Los ejemplos se presentan en las gráficas 3 y 4.

Producción láctea

Olas

Gráfica 5: Producción láctea individual de una vaca al ex
terior, en comparación con una vaca al interior, y el prome
dio de la temperatura ambiental diaria.
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Discusión

Se puede observar que la producción láctea disminuye
después de algunos días de temperaturas elevadas al ex
terior. Cuando la temperatura diaria disminuye, la produc
ción láctea aumenta nuevamente. No hay reducción de la
producción láctea, aún cuando la temperatura ambiental
al exterior sea elevada, cuando las vacas están bajo te
cho.
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ProducciOn láctea

Puntaje

El hecho de que los hatos mexicanos hayan tenido un
mayor puntaje que los holandeses (227 ± 57 vs 127 ± 87
respectivamente) (porcentaje ± OS), se puede ser explica
do porque los hatos seleccionados en el estudio, eran los
que mantenían registros de sanidad y producción. Sola
mente las "mejores" producciones lo hacen, mientras que
los hatos holandeses fueron seleccionados aleatoriamente.
Esto se puede confirmar porque participan en el estudio
una mayor desviación estándar en los hatos holandeses.
Aún más, los hatos mexicanos tenían una mejor ventila-

Dado que no hay ningún antecedente en cuanto a un sis
tema de puntaje para bienestar de la vaca, este se desa
rrolló desde el inicio. Esto implica que no tiene punto de
comparación. No obstante, después de utilizar y ajustar
el sistema en una clínica ambulatoria de la Facultad de
Veterinaria de Utrecht por más de dos años, se decidió
iniciar este estudio. Es un sistema con limitaciones, aun
que en su versión actual estas son mínimas. Es importan
te hacer notar, que la versión que se está utilizando, está
diseñada para instalaciones con echaderos individuales,
que es la forma de producción más común en todo el mun
do. En el futuro se pudiera extender a otros tipos de aloja
miento. Es posible excluir ciertos partes del sistema de
puntaje. Uno puede calcular el porcentaje máximo de
puntaje para comparar hatos en diferentes tipos de insta
laciones.
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El verano de 2003, fue muy caliente al principio de la reco
lección de registros. Al final del estudio en agosto, las
temperaturas habían caído a sus niveles normales, lo que

Gráfica 4: Correlación entre el confort del piso y la pro
ducción láctea en establos holandeses
(r = 0.39; P =0.05).

De manera notable, el estado de salud en el hato, no tuvo
correlación con la producción de los establos mexicanos,
y una baja correlación en los establos holandeses (r =
0.03; p =0.82 and r =0.21; P=0.30, respectivamente).

Gráfica 3: Correlación entre bienestar de las vacas con
echaderos individuales y la producción láctea en establos
mexicanos (r =0.33; p =0.014).
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ción que los hatos holandeses.
No hubo correlación entre los parámetros de salud con la
producción láctea, en ninguno de los hatos de ambos paí
ses. Esto fue un hallazgo sorprendente, puesto que se
esperaba que tuviera un impacto sustancial (Erb, et al.,
1985, Firat, 1993, Heuer, et al., 1999, Jones, et al., 1984).
Hasta el momento, no hay ninguna explicación para este
resultado. Es probable que la mayoría de los problemas
de salud tengan una corta duración. Adicionalmente, los
registros de salud, provenían de los registros de los hatos.
No todos los registros de salud son incorporados a los
registros.

Las vacas están altamente motivadas por mantenerse echa
das entre 12 y 14 hrs. al día (Jensen, et al., 2005). El
tiempo de echado, entonces es un buen indicador del bien
estar animal o confort de la vaca (Fregonesi and Leaver,
2001 ), pero lleva una gran cantidad de tiempo el medir esta
variable. De tal manera, que en el sistema presente, se ha
escogido evaluar las condiciones que se requieren para el
echado y que promueven que se mantenga echada la vaca.
Esto es mucho más práctico. La sobrepoblación en los
corrales es un factor que se sabe reduce el tiempo de
echado (Fregonesi, et al., 2007). Una cama confortable
incrementa el tiempo de echado time (Herlin, 1997,
Hodgson, 1986, Manninen, et al., 2002, Palmer and
Wagner-Storch, 2003, Rushen, et al., 2001, Tucker, et al.,
2003), así como el tamaño de los echaderos y el tipo de
division tiene importancia importance (Gaworski, et al.,
2003, House, et al., 2003, lrish and Merrill, 1986, Lundeen,
2003, McFarland, 2002, McFarland, 2003, Tillie, 1986,
Tucker and Weary, 2001, Tucker, et al., 2004, Tucker, et
al., 2005, Weary and Taszkun, 2000). Un indicativo del
tiempo de echado, es el número de vacas paradas en los
pasillos. Esto sin embargo, depende de la hora del día
además de otros factores. Durante el periodo de echado,
la ubre presenta una circulación sanguínea del 25 - 50%
mayor, lo que resulta en una mayor producción de leche
(Metcalf, et al., 1992). En el presente estudio, se observó
una correlación positiva entre los parámetros del echadero
y la producción láctea (gráfica 3).

El sistema de puntaje fue utilizado por muchas personas
en muchos hatos lecheros. Después de un periodo corto
de entrenamiento, todos los observadores pudieron hacer
su evaluación en menos de una hora, si los productores
tenían los datos de salud registrados. De manera que el
sistema se puede implementar en la consultoría cotidiana
de los asesores en salud. Siendo un sistema numérico,
uno puede comparar el nivel de confort entre hatos alrede
dor del mundo.

El hecho que los puntajes negativos tengan un mayor peso
que los positivos, hacen de este sistema algo único. Otros
sistemas de evaluación del bienestar animal, como el "Ani
mal Needs lndex" (Ofner, et al., 2003), le dan un peso mayor
a ciertos parámetros que a otros, sin depender nunca del
puntaje del parámetro. Sin embargo, si algún aspecto del
bienestar, por ejemplo, alimento, es evaluado negativamen
te, esto implica que hay necesidad de ese aspecto en
particular. Si un animal está hambriento, el alimento será

lo que lo va a mantener ocupado es su vida por el momen
to. La búsqueda del alimento domina otras necesidades,
como buena cama o contacto social. Con un estómago
lleno, una buena cama y el contacto social entonces se
vuelven relativamente más importantes. Si una vaca pre
senta mastitis, se va a sentir mal; el tener acceso a pastu
ra es relativamente menos importante. Lo único que ella
necesita es deshacerse de la enfermedad. Es por eso,
que en el sistema de puntaje que se presenta, se requiere
un mínimo de puntaje en cada párrafo. Si se alcanza el
puntaje mínimo, el número de puntos extras se substrae
del total. De tal manera que aumenta el peso de este
parámetro en el puntaje total.

Aunque algunos productores no están conscientes de esto,
las vacas sufren regularmente de estrés calórico, aún en
climas como Holanda. En este estudio se confirmó lo
observado en reportes previos, donde las vacas reducen
su producción láctea durante los periodos de calor. Resul
ta obvio que las vacas busquen la sombra durante los pe
riodos de sol y calor (Widowski, 2001). Sin embargo, el
hecho de que se conglomeren en la sombra, resulta en
acumulo de estiércol en un área limitada, y limitada fertili
zación de los pastos. Existe la percepción de los produc
tores holandeses, que el proveer de sombra reduce el tiem
po de pastoreo de las vacas. Una solución puede ser que
durante el periodo de calor, se mantenga a las vacas bajo
techo. Por lo menos durante el día. Esto requiere de ins
talaciones apropiadas con techos aislados y ventilación
suficiente. Una ventaja podría ser el agregar algún siste
ma de enfriamiento adicional, siendo algo que debe ser
estudiado por costo-beneficio en Holanda. Aunque las tem
peraturas calientes (> 25° C) no son comunes en Holanda,
aún en veranos moderados hay suficientes días con tem
peraturas mayores a los 20° C, lo que disminuyó la pro
ducción láctea durante el verano de 2003. Por lo tanto,
sugerimos que se maximice la ventilación y se implemente
un equipo de enfriamiento en los corrales.

Apéndice

Puntaje para medir el bienestar de la vaca en pro
ducciones lecheras.

Esta tabla resume varios puntos (capítulos) de interés en
el bienestar de la vaca en producciones lecheras, con el
número de puntos que puede adquirir. Las indicaciones
de cómo calificar están en la parte final del documento. El
intervalo es por ejemplo O- 15 puntos, todos los puntos
intermedios se pueden dar también. Los puntos se suma
rán al final de cada capítulo, y se totalizan por producción.
Si no se alcanza el puntaje mínimo en el capítulo corres
pondiente, la diferencia de este puntaje se substraerá del
puntaje total. Por ejemplo, si el capítulo general contabili
za 8 puntos, se quitarán 2 puntos del puntaje parcial, puesto
que el mínimo aceptado es 10 puntos, se totalizarán por el
capítulo general 6 puntos.
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Mínimo Máximo Puntos

General 10 20
- Comportamiento miedoso 5
- Se estiran al levantarse de su cubículo 3
- La cola está relajada y extendida 3
-Mugido 4
- Número de vacas paradas en el comedero 0(-100)

- Vacas dormidas en el pasillo 5 (- 10)

- Ruido (ambiental) 0(-5)

Luz 5 25
- Suficiente 10

- Periodo de luz> 15 hr 5

- Periodo de oscuridad> 6 hr 10

Ventilación 30 50
- Huele a fresco (entre los animales) 5

- Telarañas 10

- Condensaciónl moho 10

- Temperatura del corral bajo techo 10

- Espacios muertos 5

- Ventisca 10

Cubículos/echaderos 40 70
- Vacas limpias 5

- Cama de material inorgánico 5

-Cama suave 10 (-10)

- Cama suave y seca 10

- La superficie presenta un declive 5

-Cama plana 5 (-5)

- Separadores entre echaderos 5

- Área suficiente 10

- Largo I ancho del echadero 10

-Pechera 5

-Número 0(-10)

Piso 20 45
-Resbaloso 10

- Suelto I piso irregular 10

- Piso antiderrapante 10

-Caminar 10

-Limpieza 5

Comederos 2 5
- Entrampaderos 2
-Altura 1

- Número de espacios 3
- Contaminación (-3)

Agua 15 25
- Número de espacios 10

- Tipo de bebedero 5
-Limpieza 5

- Temperatura 5



XXXVII Jornadas Uruguayas de 8uiatría

Área de espera y sala de ordeña 2 5
Comportamiento 3
Tiempo 2

Pasillos y corredores 3 5
Ancho de los pasillos detrás del comedero 2 (-2)

Ancho en otros pasillos 2

Pasajes suficientes 1

Miscelánea 10 40
Corral de maternidad 3
Sala de enfermos 2
Acceso a pastizall corral al exterior 20
Cepillo eléctrico 15

Animal (salud + alimentación) 100 200
- Pelaje 5

- Claudicación 25 (-25)
-Corvejón 20(-60)
-Carpo 20 (-60)

- Pezuñas 20
- Mastitis 15(-15)
- Desplazamiento de abomaso 10(-15)

- Llenado de rúmen 5 (-10)

- Fiebre de leche 5 (-10)

-Acetonemia 5 (-15)

- Condición corporal 15
- % de grasa en leche 15
- Fertilidad 25 (-10)
- Partos 15

Explicación

El puntaje se realizará por lo menos una hora después de
la ordeña, cuando las vacas estén en descanso.

General

Miedo (5 puntos):
Cuando las vacas se mantienen en silencio cuando se entra
al corral, no hacen movimientos bruscos, no parecen es
pantadas, reciben 3 puntos. Para animales espantados: O
puntos. Cuando los animales se aproximan (curoseando):
5 puntos.

Estiramiento al levantarse del echadero (3 puntos):
Si una vaca está echada confortablemente, al levantarse
se estira (3 puntos). Si no lo hace Opuntos.

Cola colgada recta y relajada (3 puntos):
Las vacas estresadas no presentan la cola relajada. Cuando
las vacas están nerviosas la cola se levanta:

Colas relajadas y derechas Puntaje

>90 % del hato 3 puntos

80-90 % 2 puntos

<80 % Opuntos

Mugido (4 puntos):
La inquietud puede estar acompañada por mugidos. Un
animal en estro tiene este comportamiento típico. Cuando
no hay vacas en estro:

Mugido Periodo de 30 minutos

Menos de dos 4 puntos

Dos 2 puntos

Más de dos Opuntos

Número de vacas paradas (máximo 100 puntos):

Las vacas deben estar paradas en tiempos cortos. El
número de vacas paradas en los pasillos o en los echaderos
es indicativo de confort. 1 punto por cada vaca parada.
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Vacas dormidas en los pasillos (5 puntos (-10):
Las vacas no deben dormir en los pasillos. Ninguna vaca:
5 puntos; menos del 1 %: O puntos; más de 1%: - 10
puntos.

Ruido (-5 puntos)
A las vacas no les gusta el ruido ambiental. Mucho ruido
(de tractores, personas gritando): - 5 puntos; algo de rui
do: -3 puntos; silencio: Opuntos.

Luz

Suficiente luz en el corral (bajo techo) (10 puntos):
En cualquier lugar de un corral se debe poder leer el perió
dico sin dificultad.

La medición debe dar > 100 Lux: 10 puntos; cuando es
moderado o no está iluminado parejo: 5 puntos; nivel bajo
u oscuro en varios puntos del corral: Opuntos.

Periodo de luz> 15 horas (5 puntos):
Cuando el fotoperiodo es largo, las vacas se sienten me
jor.
> 15 h: 5 puntos; 12-15 h: 3 puntos; < 12 h: Opuntos.

Periodo de oscuridad> 6 horas (10 puntos):
Las vacas deben tener oscuridad para descansar.
> 6h: 2 puntos; 7h: 5 puntos; 8 h: 10 puntos; < 8 h: 5
puntos

Número de lámparas en el corral (5 puntos):
Debe haber suficiente número de lámparas en las naves,
en exceso alteran el fotoperiodo.
Iluminación adecuada: 5 puntos
Exceso: Opuntos

Ventilación:

Huele fresco (5 puntos):
No debe oler a amoniaco, sulfuro u otros gases.
Si huele mal: Opuntos;
Fresco: 5 puntos

Telarañas (5 puntos):
Las telarañas generalmente están en sitios de poca venti
lación.
Presencia de telarañas: Opuntos; unas pocas: 5 puntos;
rara o ninguna: 10 puntos.

Condensación / moho (10 puntos):
La condensación del agua en el techo o paredes es indica
tiva de mucha humedad, lo que permite que haya hongos.
Condensación o moho: Opuntos; paredes y techos secos:
10 puntos (se pueden dar puntajes intermedios)

Temperatura del corral bajo techo (10 puntos):
La temperatura del corral bajo techo es importante. Sin
embargo, es una característica dificil de medir. La tempe
ratura varía durante el día y estación, y las vacas se adap
tan a temperaturas elevadas si no están en un ambiente
caliente por un periodo prolongado (o su vida entera). De

tal manera que no es posible ofrecer un número fijo o inter
valo universal para este puntaje. La temperatura de la ins
talación, también refleja el resultado y calidad de la venti
lación. A continuación se ofrecen algunos lineamientos para
el puntaje.

Para zonas moderadas o de climas fríos (ej. Países
escandinavos u Holanda):
Durante el verano, el edificio debe ser más fresco que en
la parte exterior:
La diferencia es 1- 5 oC: 5 puntos

> 5 oC: 10 puntos
Si la temperatura es de 25 - 30 oC, resta 1-5 puntos; > 30
oC, resta 5-10 puntos
En invierno, no debería haber gran diferencia:
La diferencia es 0-2 oC: 10 puntos

2 - 5 oC: 5 puntos
> 5 oC: Opuntos

Para climas calientes (Ej. México o Israel)
Si tienen acceso a sombra durante el día: 5 puntos
Si hay equipo de enfriamiento: 1-5 puntos, dependiendo
del número y calidad del sistema de enfriamiento.
Si las vacas sufren estrés calórico: - 5 puntos

Espacios muertos (5 puntos):
No debe haber espacios sin ser ocupados en los corrales
donde haya mala ventilación o ausencia total de eta. Si
hay espacios muertos: Opuntos; si no hay: 5 puntos.

Viento frío/ ventisca (5 puntos):
No debe haber viento frío, esto estresa a las vacas. Exce
sivo viento: Opuntos; en una esquina o parte del corral: 5
puntos; No hay: 10 puntos.

Cubículos/echaderos:

Vacas limpias (5 puntos):
De limpias a sucias: 5 - Opuntos.

La cama es de material inorgánico (5 puntos):
Si el material de la cama es arena u otro material que no
absorbe: 5 puntos, de lo contrario Opuntos (el concreto o
cemento es inorgánico, no tiene drenaje, por lo tanto O
puntos).

Cama es suave (10 puntos (o -10):
Realiza la prueba de las rodillas. Buen resultado: 10 pun
tos; Doloroso: Opuntos; Si no hay cama (concreto o ce
mento solamente) ¡no hagas la prueba!: -10 puntos.

Cama limpia / seca (10 puntos):
Echaderos limpios y secos: 10 puntos; algunos echaderos
sucios: 5 puntos; muchos echaderos sucios: Opuntos.

El echadero está con un ligero ángulo (5 puntos):
Entre 3 y 7° de ángulo

Cama plana (5 puntos (o -5):
Cama plana y lisa: 5 puntos; Objetos salientes, irregular
con huecos (llantas): -5 puntos.
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Separadores entre echaderos (5 puntos):
Si la separación entre echaderos es brillante en el in >
95%: 5 puntos; se está brillante en el
5-20%: 3 puntos; cuando es en > 20% de las separacio
nes: Opuntos.

Espacio a lo ancho (10 puntos):
Amplio: 10 puntos; suficiente: 5 puntos; sin espacio: O
puntos.

Longitud (10 puntos):
Los echaderos deben tener el tamaño adecuado. Esto
depende del tamaño de las vacas. Para vacas Holstein
Freisian de Holanda: espacio de cada fila 270 x 120 cm;
doble (cabeza a cabeza) o interno (con un área abierta)
filas de 245 x 120 cm. Si las vacas están dentro del espa
cio: 10 puntos; Si la vaca está ligeramente girada o curvada:
5 puntos; Si las patas salen del echadero: Opuntos.

Pechera (5 puntos):
Sin pechera: 5 puntos; Dos cadenas de separación (pe
chera variable): 5 puntos Lisa, redondeada, de material de
caucho: 2 puntos; Madera rígida: Opuntos.

Número (-10 puntos):
Más o igual que el número de vacas: Opuntos; más del 1O
% de vacas que echaderos: - 5 puntos; más del 20% de
vacas que echaderos: - 10 puntos.

Piso:

Resbaloso (10 puntos):
El suelo debe ser suficientemente antideslizante: 10 pun
tos. Resbaloso: Opuntos.

Suelto I desigual (10 puntos):
Piso desigualo partes sueltas: Opuntos; piso liso: 10 pun
tos.

Piso antideslizante (10 puntos):
Si > 50% del piso está cubierto con piso antideslizante:
10 puntos; 25 - 50 %: 7 puntos;
10 - 25 %: 5 puntos.

Caminando (10 puntos):
Paso firme: 10 puntos; cauteloso, lento: Opuntos.

Limpieza (5 puntos):
Piso limpio: 5 puntos; piso sucio: Opuntos.

Comederos:

Entrampaderos (1 punto):
Con entrampaderos: O puntos; sólo salidas sin
entrampaderos: 2 puntos.

Altura (1 punto):
La altura debe ser suficiente para las vacas actuales.
Altura adecuada: 1 punto; inadecuada: Opuntos

Número de sitios (3 puntos):
El número de sitios debe ser similar al número de vacas.
Mismo número o más: 3 puntos. Cuando hay 10% de
sobrepoblación: 1 punto; Más del 20 % de sobrepoblación:
Opuntos.

Contaminación del alimento (-3 puntos):
Si el alimento tiene materiales no comestibles, puede afec
tar la salud animal y su bienestar (alambres, botellas
desechables, guantes de palpación); el alimento debe estar
libre de objetos y ser de apariencia adecuada para la vaca.
Si el alimento se ve bien: Opuntos; mal -3 puntos.

Agua:

Número de bebederos (10 puntos):
Por cada 10 vacas debe haber 1 espacio para beber agua
(65 cm de espacio en un bebedero grande= un espacio
para beber). Deben estar colocados en dos lugares dife
rentes (por las vacas dominantes). Si se cumplen estas
condiciones: 10 puntos.

Tipo (5 puntos):
Una pileta grande: 5 puntos. Piletas pequeñas: Opuntos.

Limpieza (5 puntos):
Agua limpia: 5 puntos.

Temperatura (5 puntos):
Agua tibia (15-25 OC): 5 puntos; agua fría: Opuntos.

Área de espera y sala de ordeño:

Comportamiento (3 puntos):
Vacas silenciosas: 3 puntos; vacas ruidosas: Opuntos

Tiempo (2 puntos):
¿Vacas donde el tiempo de espera > 1 hr antes de ser
ordeñadas? (Si, Opuntos; No, 2 puntos)

Pasillos y corredores:

Ancho de los pasillos desde el echadero al comede
ro (2 a- 2 puntos):
Dos vacas deben pasar en direcciones opuestas atrás de
una vaca comiendo. Aproximadamente 4 m: 2 puntos. 4
m > 4m : 2 puntos; 3, 75 - 4 m: 1 punto; 3,5 - 3,75 m: O
puntos; < 3,5 m: -2 puntos.

Ancho de los pasillos y corredores (2 puntos):
Estos caminos deben tener> 3 m de ancho. Si así es: 2
puntos; 2,5 - 3 m: 1 punto; < 2,5 m: Opuntos.

Suficientes pasillos (1 punto):
Las vacas deben ser capaces de atravesar las líneas de
echaderos con facilitad. No deben caminar más de 15
echaderos par atravesar. Un pasillo por cada 10 a 15
cubículos: 1 punto; > 15: O puntos. (Nota: En lugares
donde hay dos líneas de echaderos este elemento puede
brincarse).
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Miscelánea:

Sala de partos (3 puntos):
Sin contacto con otras vacas; cama amplia (paja); limpio;
espacio suficiente.
Corral de enfermos (2 puntos):
Contacto con otras vacas; suficiente cama (paja); limpio,
espacio suficiente.
Acceso al exterior o a pastura (20 puntos):
Acceso a pastura todo el tiempo
¿Durante el verano de día?
¿Durante el verano de noche?
Es voluntario o mandatorio
¿Sombras en el área de pastoreo en días cálidos?

¿Cepillo mecánico? (15 puntos):
Cepillo: 5 puntos; Cepillo mecánico: 15 puntos

Animal (salud y alimentación):

Pelaje (5 puntos):
Pelado/no pelado; pelaje hacia abajo; lustroso, sin lesio
nes, etc.
Cojera (- 25 puntos):
Casos vaca-año, según la escala indicada. No se cuenten
casos reincidentes.

Por año Puntos

>80% -25

60-80% -20

40-60% -15

25-40% -10

15-25% O

10-15% 10

<10% 25

Corvejones anchos (-&0 -20 puntos):
Los corvejones pueden ser más gruesos debido a la for
mación ósea. En este caso la vaca no debe presentar
daño. El grosor puede ser consecuencia de traumas repe
tidos, y ser un indicativo de incomodidad al echarse. El
corvejón puede estar ensanchado por crecimiento de teji
do suave. Si la pata entera presenta inflamación, se toma
como 5 vacas.

Por año Puntos

>80% -10

60-80% -8

40-60% -5

25-40% -2

15-25% O

10-15% 5

<10% 10

Si hay erosiones visible en > 50% de los corvejones: - 10
puntos, en 25 - 50%: - 5 puntos; en > 25%: no se restan
más puntos.

Cuerpo grueso (-60 - 20 puntos):
Un cuerpo puede estar engrosado por la formación ósea.
En estos casos la vaca no debe parecer lastimada. El
grosor puede ser consecuencia de traumas repetidos, y
ser un indicativo de incomodidad al echarse.

Por año Puntos

>80% -10

60-80% -8

40-60% -5

25-40% -2

15-25% O

10-15% 5

<10% 10

El carpo puede estar ensanchado por crecimiento de teji
do suave. Si la pata entera presenta inflamación, se toma
como 5 vacas.

Por año Puntos

>80% -50

60-80% -40

40-60% -30

25-40% -20

15-25% -10

10-15% O

5-10% 5

<5% 10

Si hay erosiones visibles > 50% del carpo: - 10 puntos, de
25-50%, - 5 puntos, de <25% no se restan más puntos.

Pezuñas (20 puntos):
Se observa la forma, ángulo y manera de pararse sobre las
pezuñas (pezuñas perfectas: 20 puntos; malas pezuñas:
Opuntos). Cuando hay problemas serios, las vacas pue
des claudicar. (Se debe dar un puntaje por esto también).
En general, las vacas con pezuñas dolorosas se tratarán,
por lo que no se va a dar un puntaje por esto durante la
revisión.

Mastitis (-15 -15 puntos):
Se toman en cuenta el número de casos vaca-año. Si una
vaca es considerada sana, y 14 días después se presenta
como caso clínico. se le considera un caso nuevo.
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Por año Puntos

>80% -15

60-80% -10

40-60% -5

25-40% -3

15-25% O

10-15% 5

5 -10% 10

<5% 15

Condición corporal (15 puntos):
Calcule el promedio de condición corporal para las vacas
secar en el periodo de un año. Representan el resultado
previo al periodo de lactación y proveen la indicación del
balance energético negativo en el periodo posparto. Cuan
do se determina la condición corporal y el promedio está
dentro del puntaje deseado: 15 puntos. Para desviaciones
de 0.5 puntos (arriba o abajo): 5 puntos de reducción. Si
la desviación es > 1 punto: Opuntos. La condición corpo
ral se puede determinar aleatoriamente, en una muestra
de 5 vacas secas, cuando esta no se registra o realiza
regularmente. El puntaje de condición debe puede variar
por país y raza.

Fiebre de leche (-10 - 5 puntos):

Desplazamiento de abomaso (-15 -10 puntos):

Por año Puntos

>15% -15

10 -15% -10

5 -10% -5

0-5% -O

0% 5

Llenado de rumen (-10 - 5 puntos):
¿Cuál es la impresión general de las vacas. Se identifica
rán 3 vacas por cada etapa de lactación.
Malo: -10 puntos
Suficiente: Opuntos
Bueno: 5 puntos

Por año Puntos

>15% O

10 - 15% 5

5 -10% 10

0-5% 15

Porcentaje de grasa en leche (15 puntos)
Se calcula a partir del promedio de grasa en leche, duran
te las tres primeras semanas de lactación. Se compara el
porcentaje promedio por raza y país (Holanda =4.8%). Si
el porcentaje del hato difiere >1 %: Opuntos; 0,5 - 1 %: 7
puntos; <0,5%: 15 puntos.

Parto (15 puntos):
% de casos asistidos por el veterinario
>15% laño -> Opuntos
10-15% por año -> 5 puntos
5-10% por año -> 10 puntos
0-5% por año -> 15 puntos

Fertilidad (-10 - 25 puntos):
¿Cuál es la impresión de la fertilidad después de trabajar
con varios índices? Buena: 25 puntos; razonable: 15 pun
tos; pobre: -5 puntos; mala: -10 puntos.
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